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KB m.fl../. riksdklagaren ang. 1 medhjilp till allménfarlig
odeldggelse m.m. 2 skadestind
(Svea hovriitts dom den 13 september 2023 i mal B 5422-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt sénda eller 1dmna in
svarsskrivelse 6ver KB:s dverklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns nagot skal att
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

KB har, mot sitt nekande, domts for brott mot lagen om brandfarliga och
explosiva varor, grovt brott, samt medhjdlp till allméinfarlig 6deldggelse och
ringa narkotikabrott till ungdomsovervakning i elva ménader.

Overklagandet
KB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla &talet och maélsdgandens
skadestdndsyrkande samt under alla forhdllanden lindra straffet.

Som grund for provningstillstdnd har hon gjort gillande att det &r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger klarhet i frdgan om det
gér att doma en person for att ha frimjat en namngiven persons gédrning da étalet
mot den namngivna personen har ogillats. Hon har vidare gjort gillande att det
ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger klarhet i
frigan om strafflindring vid s.k. utredningsmedverkan avseende annans brott
och da uppgiftslimnandet innebdr en risk for att utsittas for allvarliga brott.
Slutligen har det gjorts gdllande att det dr av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen ger klarhet i fraga om det gér att doma
ut skadestand utan muntlig bevisning och med endast ett fakturaunderlag. KB
har dven gjort gillande att det finns synnerliga skél for provningstillstdnd.

Grunder for min bedomning
Ramarna fér domstolens prévning i brottmal
Regler om grinserna for domstolsprovningen finns 1 30 kap. 3 §

rattegangsbalken. En dom fér inte avse annan girning &n den, for vilken talan
om ansvar 1 behorig ordning forts eller friga om ansvar annars enligt lag fr tas
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upp av rétten. Rétten dr inte bunden av yrkande betrdffande brottets réttsliga
beteckning eller tillampligt lagrum.

Regleringen bygger pé den s.k. ackusatoriska principen. Det dr &klagaren eller
malsidganden som anger den yttre ramen for brottmélsprocessen.

Enligt 45 kap. 4§ forsta stycket 3 rattegdngsbalken ska en &dklagare i
stimningsansokan ange bl.a. den brottsliga gdrningen med angivande av tid och
plats for dess forovande och de 6vriga omsténdigheter som behovs for dess
kénnetecknande.

Det ankommer pa &klagaren att precisera det handlingsforlopp for vilket han
eller hon anser att den tilltalade bor féllas till ansvar. Handlingsforloppet ska
innefatta savil de yttre faktiska omstidndigheterna som de subjektiva moment
som ingdr i girningen. Rétten far inte utstracka prévningen till att avse ndgon
annan girning dn den som innefattas i aklagarens gérningspastaende, men ar
déremot oforhindrad att oberoende av yrkande beakta omstandigheter som ér av
betydelse for den atalade gérningens straffbarhet. (Se Fitger m.fl.,
Réttegdngsbalken, [3 juni 2022 JUNO], kommentaren till 30 kap. 3 §.)

Riétten far i princip inte ddma ver nagra andra girningsmoment &n sddana som
aklagaren 1 sin girningsbeskrivning har aberopat till stod for ett
ansvarspastdende. Som sddana moment betraktas det subjektiva rekvisitet, olika
delar av den brottsliga verksamheten, dennas effekt samt sddana mer speciella
rekvisitmoment som att handlingen riktar sig mot en tjdnsteman eller fordvats pa
allmén plats. Det &r inte tillrdckligt att dklagaren ndmnt en viss omstdndighet
under sin sakframstéllning. (A.a. med dir angivna hinvisningar.)

Giérningsbeskrivningar fir i viss man tolkas av rdtten genom att de ldses i
belysning av det eller de brott som aklagaren pastér att den tilltalade har begatt
och det eller de lagrum som han eller hon &beropat (se NJA 2003 s. 486 och
”Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7).

Inneborden av garningsbegreppet i 30 kap. 3 § rattegangsbalken dr snivare én 1
bestimmelserna om domens réttskraft 1 30 kap. 9 § réttegdngsbalken och om
litispendens 1 45 kap. 1 § och 5 § tredje stycket rittegdngsbalken. Rétten far
enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken inte doma for sddant som inte finns med 1
girningsbeskrivningen, dven om ytterligare gdrningsmoment i och for sig skulle
komma att omfattas av domens réttskraft och medfora litispendens.

Skalet for denna étskillnad 1 innebdrder ar att 30 kap. 3 § rattegédngsbalken ar
avsedd att ge tilltalade skydd mot risken att domas for en gdrning som han eller
hon inte haft anledning att forsvara sig emot. Den sndvare inneborden av
girningsbegreppet 1 paragrafen samverkar med kravet i1 artikel 6.3 i
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad f6r brott ska underréttas
om inneboérden av anklagelsen och fa tillricklig mojlighet att forbereda sitt
forsvar (se NJA 2013 s. 7 p. 11 med hénvisningar, jfr dven Dag Victor, Den
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dtalade gdrningen — ndgra tankar om utformningen av gdrningsbeskrivningen,
735 ars utredande: en vdnbok till Erland Aspelin”, Malm6: Departementens
utredningsavd., 1996).

Overskottspastaende

Niér en gérningsbeskrivning innehéller ett pastdende som inte dr nddvéndigt for
att dtalet ska kunna bifallas — ett s.k. dverskottspastdende — kan det rora sig om
ett moment som ligger utanfor rekvisiten for det brott som atalet avser. Det kan
ocksa rora sig om en onddig precisering av en for ansvar nddvindig
brottsforutséttning. Om det inte redan av garningsbeskrivningen framgar att
forhallandet inte dberopas som ett nddvéndigt garningsmoment, uppkommer i
bdda fallen fragan om atalet kan bifallas ifall dverskottspdstdendet inte &r
bevisat.

Hogsta domstolen har klargjort att det vid bedomningen av betydelsen av ett
obevisat Overskottspastdende dr av sdrskild vikt om detta - frdn objektiva
utgangspunkter - har varit dgnat att inverka pd genomf6randet av processen. Om
ett dverskottspastaende kan te sig som en grund for en stark forsvarslinje bor
domstolen vid sin prévning inte kunna bortse fran pastdendet. En forutséttning
maste dock vara att dverskottspastaendet har ett forhdllandevis ndra samband
med de moment i gérningsbeskrivningen som kidnnetecknar gérningen. Att den
tilltalade 1 det enskilda fallet har inriktat sitt forsvar pa nigot annat &n
overskottspastaendet bor inte inverka till hans eller hennes nackdel. (Se
”Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7.)

I den juridiska litteraturen har det gjorts géllande att Gverskottsinformation som
hanfor sig till moment som inte dr nddvandiga for att konstituera den brottsliga
gérningen normalt inte bor anses ha ett forhdllandevis ndra samband med de
moment i garningsbeskrivningen som kidnnetecknar garningen. Férekomsten av
sddan information i girningsbeskrivningen begrinsar inte heller domstolens
mojlighet att bade vid rubricering och péafoljdsbestimning beakta andra
omstdndigheter dn de som dklagaren har omndmnt. Nér det déremot géller
overskottsinformation som utgdr konkretiseringar eller preciseringar av de delar
av den brottsliga handlingen som svarar mot rekvisiten i en brottsbeskrivning
har ett ndra samband med de moment i garningsbeskrivningen som kénnetecknar
girningen ansetts kunna finnas oftare. Séarskilt géller det om
overskottsinformationen utgdr en ndrmare precisering av det hindelseférlopp
som &klagaren grundar atalet pd. Emellertid ska en provning d4 ocksa goras mot
omstdndigheten att dverskottspastaendet kan te sig som en grund for en stark
forsvarslinje. (Se Robert Nordh, Processens ram i brottmal [2019, JUNO],
s. 44.)

Skulle ritten av misstag ha domt Over ett gdrningsmoment som inte ingér i
aklagarens gérningsbeskrivning kan &klagaren efter ett 6verklagande i1 allménhet
avhjilpa rattegédngsfelet genom att justera atalet. Ett atal kan i princip justeras
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inom ramen for det som kommer att omfattas av réttskraften under pagiende
rattegang.

Min bedomning

Hovrétten har inte démt fér en annan géarning
Gdrningspdstaendet

Aklagaren har i girningsbeskrivningen pastatt att en namngiven person, OM, har
astadkommit en explosion som orsakade materiella skador bland annat pa en port
och fonster. Gérningen har enligt gdrningspastdendet inneburit fara for andra
minniskors liv och hélsa eller for omfattande forstdrelse av annans egendom.

OM péstds ha hdmtat sprangmedel som forvarats hemma hos KB, &kt till platsen
for sprangningen med spriangmedel, varit delaktig i att placera ut sprangmedlen
och sett till att de utlosts.

KB péstds ha frimjat OM:s agerande med rdd och dad genom att hon fore
giarningen kopt det bilbatteri som anvints vid spridngningen, tagit emot
sprangmedel och ddrefter forvarat batteri och sprangmedel hemma hos sig fram
till dagen for gérningen nir OM infor gérningen kom och hiamtade sprangmedlet.

Medhjdlpsgdrningen enligt domen

I mélet star det klart att en sprangning har skett utanfor ett bostadshus pa det sétt
som péstds 1 atalet samt att sprdngningen orsakat de materiella skador och
inneburit den fara som pastas.

Uppgiften att det var just OM som hdmtade sprangmedlet och medverkade vid
sprangningen, dvs. uppgiften om gérningspersonens identitet, utgdr ett
overskottspastaende i den gidrningsbeskrivning som giller KB.

Fragan ar, om det har varit otillaitet for hovritten att doma KB {or
medhjilpsgéirningen nér overskottspastiendet inte var styrkt.

Att ndgon fills till ansvar for ndgot som inte omfattar ett dverskottspdstdende
kan, med hénvisning till kravet 1 artikel 6.3 Europakonventionen om att den
tilltalade ska ha tillrdcklig mojlighet att forsvara sig, innebéra att personen domts
for en annan girning dn domen far avse enligt 30 kap. 3 § réttegangsbalken
(se "Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7 p. 18.).

Ett mindre betydelsefullt dverskottspastaende som inte blir styrkt utgér dock inte
nagot hinder mot att de falls till ansvar (se "Mein Kampf” NJA 1998 s. 838).

Vid beddomningen av hur betydelsefullt overskottspastaendet varit i det nu
overklagade fallet har det relevans om péstdendet om utforarens identitet, frén
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objektiva utgangspunkter, har varit dgnat att inverka pd genomforandet av
processen mot KB Om identiteten — dverskottspastdendet — kan te sig som en
grund for en stark forsvarslinje borde hovriétten vid sin provning inte ha kunnat
bortse fran pastdendet. En forutséttning dr dock att dverskottspastdendet har ett
forhdllandevis nira samband med de moment i girningsbeskrivningen som
kannetecknar girningen. (Se ”"Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7 p 20.)

KB pastds ha varit behjélplig med batteri och dynamit som anvints vid
sprangningen. Att just OM har varit utforaren av sprangningen kan enligt min
beddmning inte anses ha ett nira samband med de moment 1
gérningsbeskrivningen som kénnetecknar gérningen som KB har 4talats for.

Péstdendet om utforararens identitet kan heller inte, frdn objektiva
utgangspunkter, anses ha varit dgnat att paverka genomforandet av processen
mot KB. Bevisningen som &beropats till stod for atalet mot henne, och som lagts
till grund for domen, utgdrs av beslag 1 hennes bostad och tekniska spar som
knyter henne till materialet som anvénts vid sprangningen. Det har visserligen
aven aberopats bevisning i malet som tar sikte pa kontakterna mellan henne och
OM, men den bevisningen avser i forsta hand OM:s pastadda agerande. Att det
var just han som hidmtade springmedlet 1 hennes bostad och anvédnde det vid
sprangningen méste, mot bakgrund av den tekniska bevisningen som knyter
henne till springmedlet, uppfattas ha varit av underordnad betydelse vid
provningen av dtalet mot henne.

Overskottsinformationen utgdr i det hir fallet enligt min uppfattning allts3 inte
en sddan del av KB:s gérning att det maste bevisas for att det ska vara mojligt att
filla henne till ansvar. (Jfr ”Overskottspastdendet om skytten” NJA 2023 s. 460
IL.)

Hovrétten har enligt min uppfattning inte domt for en annan gérning dn den som
anges 1 gdrningspastdendet och det finns inte synnerliga skdl for
provningstillstind med hanvisning till detta.

Hogsta domstolen har nyligen gett vigledning 1 frdgan om hovritten har domt
for annan gérning nér s.k. 6verskottsinformation i garningsbeskrivningen inte &r
bevisad (se a. rittsfall). Det finns i nuldget inte behov av ytterligare vigledning
med anledning av vad som anfors 1 6verklagandet.

Fragan om strafflindring pa grund av utredningsmedverkan och hot

Fragan om strafflindring pd grund av utredningsmedverkan och hot (29 kap. 5 §
p 8 och 5 a § brottsbalken) har enligt uppgift inte varit foremél for ndgon
diskussion under processen 1 tingsrétten och hovritten. Hogsta domstolen har 1
flera avgoranden gett vigledning i dessa fragor (se “Kronvittnet” NJA 2009 s.
599, "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377, “Narkotikadistributoren”
NJA 2021 s. 525, ”De tva narkotikadistributérerna” NJA 2022 s. 1094 och
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”Glassplittret 1 vdskan” NJA 2023 s. 265). Det finns inte nagot behov av
ytterligare vdgledning med anledning av det som anfors i1 6verklagandet.

Fragan om skadestand

Riksaklagaren &r inte part 1 skadestdndsdelen. Nagot behov av viagledning i den
frdga om provningen av fragor om skadestdnd som dverklagandet vicker kan jag
inte uppfatta.

Det finns inte nagot skél for prévningstillstand

Sammanfattningsvis bedomer jag att det inte finns nagot skil for
provningstillstdnd med anledning av dverklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa adterkomma med bevisuppgift om Hogsta domstolen skulle
meddela provningstillstind. Om provningstillstind meddelas kan malet avgdras
utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Sodra aklagarkammaren i Stockholm (AM-65968-23).
Kammaréklagarna Monika Temiz och Ulrika Rosén.
Utvecklingscentrum.
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