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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2023-03-29 B 7454-22 R 1

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

SJ ./. riksaklagaren angaende bokforings-
brott m.m.
(Hovridtten 6ver Skane och Blekinges dom 2022-10-26 i mal B 3594-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pé over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhdmtat yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har 1 sitt yttrande redogjort for atalet, underréttsdomar-
na och SJs Overklagande. Jag far 1 dessa delar hédnvisa till yttrandet med fol-
jande smarre tilldgg.

Ekobrottsmyndigheten uttalar att hovritten tillimpade de bestimmelser om
foretagsbot som gillde fore 2020 ars lagdndringar. Hér kan tilldggas att hovrat-
ten anser att de dldre bestimmelserna ska tillimpas eftersom de nya inte med-
for en lindrigare foretagsbot.

Grunder
Den réttsliga regleringen

Aven hir fir jag i huvudsak hénvisa till Ekobrottsmyndighetens yttrande. Fol-
jande kan emellertid tilldggas.

Nar reglerna om foretagsbot infordes 1 36 kap. brottsbalken ar 1986 stadgades
att jimkning fick ske om pafoljd for brottet adomts néringsidkaren eller fore-
trddare for denne, om brottet medfort annan betalningsskyldighet eller sérskild
rittsverkan for nidringsidkaren eller om det annars var pékallat av sirskilda
skil. I propositionen uttalades att foretagsbotens karaktir av komplettering av

Postadress (.B.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se


mailto:registrator@aklagare.se

SVARSSKRIVELSE Sida 2 (5)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen AMR-2511-23

det straffrittsliga sanktionssystemet, reglernas i princip obligatoriska utform-
ning och det forhéllandet att boten ofta kommer att riktas mot ndgon annan dn
girningsmannen gjorde att det sammantaget torde finnas behov av ganska vid-
strackta mojligheter att jimka den med hénsyn till senare intrdffade omstindig-
heter. I paragrafen uttrycktes detta sé att jimkning fick ske, om det fanns sér-
skilda skél for en sddan atgird. Vidare konstaterades att det i paragrafen togs
upp nagra exempel som tog sikte pd sddana situationer som kunde antas bli
tdmligen vanligt forekommande och dér det manga ganger fanns skél att over-
véga att jimka foretagsboten. Betrédffande situationen nér foretagsbot alaggs en
enskild néringsidkare som dessutom drabbas av det individuella straffansvaret
uttalades som ett exempel att om domstolen funnit att ndringsidkaren skulle
domas till ett inte alltfor kort fangelsestraff och att en foretagsbot pa 50 000 kr
i och for sig var befogad, kunde det salunda finnas skél att sitta ned boten till
hilften eller kanske till en &nnu ldgre niva (se prop. 1985/86:23 s. 73).

Min beddémning

Nér det giller grunderna for min instéllning i malet ansluter jag mig till
Ekobrottsmyndighetens uppfattning och vad myndigheten anfor i sitt yttrande.
Jag vill emellertid sammanfatta min instéllning enligt foljande.

I likhet med Ekobrottsmyndigheten anser jag att det inte under Skatteverkets,
Ekobrottsmyndighetens eller domstolarnas handlaggning har forekommit né-
gon ldngsam handldggning eller sen lagforing som paverkar bestimmande av
pafoljd eller foretagsbot.

Hovritten har bedomt att brottens sammantagna straffvirde motsvarar fangelse
1 sex manader. Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning att detta straft-
virde 1 vart fall inte dr for hogt. Fraga dr om tva uppsétligt begangna bokfo-
ringsbrott dar verksamheten inte varit registrerad och dir bokforing helt sak-
nats. Det finns inte skél att doma SJ till en lindrigare pafoljd &n vad hovrétten
har bestamt.

Nér det sedan géller frigan om fOretagsbot uttalar Ekobrottsmyndigheten att
eftersom det dr en stringare syn pa de jamkningsregler som infordes den 1 ja-
nuari 2020 si ska de gamla reglerna som dr mer gynnsamma for SJ tillimpas.
Hér bor fortydligas att hovrétten, som ndmnts 1 det foregdende, har tillimpat de
dldre bestimmelserna eftersom de nya inte ansags medfora en lindrigare fore-
tagsbot. Typiskt sett kan lagédndringen emellertid anses innebéra att foretagsbo-
ten 1 storre utstrdckning dn tidigare kan jamkas med anledning av att en enskild
ndringsidkare doms till pafoljd for brottet. En dlagd foretagsbot ska numera 1
normalfallet inte beaktas vid straffmétningen. Men som hovritten uttalar i det
nu aktuella fallet sa tillimpade hovritterna dven tidigare de dldre bestimmel-
serna sé att pafoljden gavs foretrdde framfor foretagsboten. Vidare jimkades
foretagsboten ndr den tilltalade var en enskild néringsidkare.
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Enligt den nya regleringen kan det forhéllandet att foretagets dgare eller inne-
havare doms till pafoljd for brottet utgdra grund for att jamka foretagsboten,
om den samlade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt
string for honom eller henne. I forarbetena till lagdndringen sdgs uttryckligen
att utgdngspunkten dr att bade pafoljd och foretagsbot ska utdomas fullt ut och
att det dr friga om en undantagsbestimmelse. Nagra sddana uttalanden finns
inte avseende den &ldre lagstiftningen. Oavsett vad som kan sdgas generellt
maste dndd bedomningen av vilken lagstiftning som ska tillimpas goras utifran
omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Niér det giller foretagsbotens storlek delar jag Ekobrottsmyndighetens uppfatt-
ning att hovritten och tingsritten, som en rimlig utgangspunkt, har funnit att
foretagsbotens storlek ska bestammas till 500 000 kr. I enlighet med radande
hovrittspraxis har utgangspunkten dérvid varit de riktvirden som anges i
Ekobrottsmyndighetens védgledning “Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa
handldggningsrad” ARF 2014:4. SJ synes inte heller ifrdgasétta den nu aktuella
bedomningen for det fall brottens sammantagna straffvirde skulle anses mot-
svara sex manaders fiangelse.

Hovritten har jamkat foretagsboten till 200 000 kr utan att motivera detta nér-
mare. Foretagsboten jdmkas ytterligare for att den samlade reaktionen inte ska
framsta som oproportionerligt strang. Oavsett vilken lagstiftning som tillampas
anser jag att en jimkning fran 500 000 kr till 200 000 kr, dvs. med 60 procent,
maste anses som mycket generos.

SJ har inte domts till fangelse. Han har inte heller &domts boter eller élagts
ndgon annan betalningsskyldighet. Den samlade reaktionen pd brotten, dvs.
villkorlig dom och samhallstjanst samt 200 000 kr i féretagsbot, kan enligt min
mening inte anses som oproportionerligt strang. Jag kan dirfor inte se att det
finns skl att jaimka foretagsboten ytterligare.

Sammanfattningsvis anser jag att hovréttens dom é&r riktig.

Processuella fragor
Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéll-
ningar (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken m.m. [JUNO version 93 publicerad 9
december 2022], kommentaren till 54 kap 10§).

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas &rligen
fram en sammanstéllning over réttsfragor som har bedomts som intressanta att
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fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista over prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren 1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. I listan redovisas regelmissigt, under en sirskild ru-
brik, att praxis bor bevakas nir det géller ny lagstiftning som ofta tillimpas av
aklagare. Séddan nytillkommen lagstiftning finns med som en punkt under den
ndmnda rubriken under négot ars tid. Dérefter tas punkten bort; samtidigt som
det gors en bedomning av om det finns nagon sirskild fraga som ar av intresse
frén prejudikatsynpunkt och dérfor bor tas med under en annan rubrik 1 listan.

Den nya bestdmmelsen 1 36 kap. 10 § forsta stycket 2 brottsbalken tillkom ge-
nom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2020. I 2020, 2021 och 2022
ars listor Over prioriterade prejudikatfragor togs den nya bestimmelsen upp
under rubriken ”Ny lagstiftning”, varvid det angavs att utvecklingen av praxis
borde bevakas. Avsaknaden av Overgéngsbestimmelser innebar emellertid att
den nya lagstiftningen de forsta aren tillimpades 1 ett begrdnsat antal fall. I
2023 éars lista har punkten om foretagsbot flyttats dver till rubriken “Omraden
dér praxis saknas”. Hér anges att vigledande uttalanden behdvs om tillimp-
ningen av bestimmelserna om jimkning och eftergift. Punkten inférdes och
utformades efter initiativ fran Ekobrottsmyndigheten. Anledningen var att den
nya lagstiftningen nu varit 1 kraft i mer &n tre ar och det dérfor kommer allt fler
domar dér det ror sig om brottslighet som begatts efter den 1 januari 2020.

I det nu aktuella malet dr brotten begangna fore 2020 érs lagéndringar. Hovrét-
ten har tillimpat den dldre lydelsen av 36 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken.
Malet dr dérfor mindre vél lampat for en provning av Hogsta domstolen. Till
detta kommer att det, oavsett vilken lagstiftning som tillimpas, knappast finns
utrymme for att jdmka fOretagsboten utdver vad hovritten kommit fram till.
Det forhallandet att hovrétten jamkat boten fran 500 000 kr till 200 000 kr in-
nebdr ocksa, eftersom det dr SJ som har 6verklagat hovréttens dom, att fragan
om vilket belopp boten ska bestimmas till, vid en provning 1 Hogsta domsto-
len, inte skulle kunna prévas i hela dess vidd.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av det aktuella malet 1
Hogsta domstolen inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillimpningen. Jag
avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.
Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta

handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson
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Overaklagarens kansli EBM2023-369
Kansliaklagare Mikaela Stranne

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal B 7454-22

(Overklagat avgorande: Hovréatten éver Skane och Blekinge dom 2022-10-26
i mal B 3594-22)

(Riksaklagarens arende AMR-2511-23, Ekobrottsmyndighetens arende
EB-5162-20)

SAJ har genom sin offentlige forsvarare 6verklagat domen fran Hovratten 6ver Skane och
Blekinge den 26 oktober 2022 i mal B 3594-22. Riksaklagaren har av Hogsta domstolen
forelagts att avge en svarsskrivelse dver dverklagandet. Riksaklagaren har i sin tur bett
Ekobrottsmyndigheten att inkomma med ett yttrande 6ver 6verklagandet.

Instéllning

Enligt Ekobrottsmyndigheten bor en &ndring av hovréttens dom bestridas och saknas det
skal att meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Forundersokningen och atalet

Enligt anmalan fran Skatteverket den 20 juli 2020 och skattebeslut den 13 juli 2020 har
SAJ bedrivit en oregistrerad och oredovisad handel med bilar under aren 2018-2019. Av
forundersokningsprotokollet framgar att SAJ genom s.k. forenklad delgivning delgivits
underréttelse om slutford férundersdkning den 31 december 2021.

Atal vacktes den 27 januari 2022 mot SAJ for grovt bokforingsbrott i tva fall avseende
rakenskapsaren 2018 och 2019. Enligt atalet hade SAJ bedrivit bokforingspliktig enskild
naringsverksamhet under de bada rakenskapsaren och asidosatt bokforingsskyldigheten
genom att helt underlata att uppratta bokforing. Enligt atalet uppgick omsattningen till dver
1,5 miljoner kronor ar 2018 och till 6ver 2 miljoner kronor ar 2019. Det gjordes géllande
att brotten var grova eftersom de avsett mycket betydande belopp. | samband med atalet
framstalldes dven ett yrkande om néringsférbud och en talan om foéretagsbot om 700 000
kr pa grund av de brott han begatt i utévningen av naringsverksamheten. Det anmarktes att
det yrkade beloppet berdknats med utgangspunkt fran att brotten hade ett straffvéarde
motsvarande fangelse i nio manader.

Tingsrattens dom

Tingsratten meddelade sin dom den 12 september 2022. SAJ démdes for bokforingsbrott
vid tva tillfallen (rakenskapsaren 2018-2019) till villkorlig dom och samhéllstjanst om 160
timmar. Om fangelse i stallet hade valts som pafoljd skulle fangelse i sex manader ha domts
ut. Vidare beslutade tingsratten att aldgga SAJ en foretagsbot om 400 000 kr. Yrkandet om

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
www.ekobrottsmyndigheten.se
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naringsforbud provades inte da det framstallts endast under den forutsattningen att SAJ
skulle komma att domas for grovt brott.

Tingsratten konstaterade alltsd att géarningarnas samlade straffvarde uppgick till sex
manaders fangelse och att bokforingsbrott ar ett sadant brott dar det finns en stark
presumtion for att bestamma pafdljden till fangelse. Da SAJ tidigare inte var domd for brott
av betydelse for paféljdsvalet och det inte fanns anledning tro att han skulle komma att
bega nya brott samt att SAJ samtyckt till samhéllstjanst, konstaterade tingsratten att det i
stallet for fangelse foreldg forutsattningar for att doma SAJ till villkorlig dom i forening
med samhallstjanst dar antalet timmar motsvarade fangelse i sex manader.

Efter att ha konstaterat att forutsattningar for att alagga foretagsbot forelag bestamde
tingsratten foretagsbotens storlek utifran garningarnas straffvarde. Vid prévningen utgick
tingsréatten frain EBM:s riktvdrden i skriften “Foretagsbotens storlek i ekoméal och vissa
handlaggningsrad” (ARF 2014:4) enligt vilken foretagsbot for brottslighet med ett
straffvarde motsvarande sex manaders fangelse bestams i intervallet 500 000 kr till
1 000 000 kr. Vid en samlad bedémning ansag tingsratten att foretagshoten borde uppga
till 500 000 kr. Tingsratten jamkade darefter foretagsboten till 400 000 kr. Som grund for
jamkningen beaktade tingsratten att det gatt relativt lang tid sedan brotten begicks och att
SAJ skulle drabbas oproportionerligt hart om han alades att betala hela foretagsboten.

Hovrattens dom

Tingsrattens dom oOverklagades av SAJ som yrkade lindrigare paféljd och att han skulle
befrias fran att betala foretagsbot eller att foretagsboten i vart fall skulle jamkas ytterligare.
Domen vann saledes laga kraft i ansvarsdelen. Aklagaren motsatte sig &ndring av domen.

Hovratten beslutade i dom den 26 oktober 2022 att satta ned den alagda foretagsboten till
200 000 kr men andrade i 6vrigt inte tingsrattens domslut.

Efter att ha redogjort for tidsatgangen for handlaggningen av drendet konstaterade
hovratten att det inte forekommit nagon langsam handlaggning eller sen lagféring som
paverkar pafoljdsbestamningen eller en eventuell foretagsbots storlek. Med det tillagget
och med hénvisning till tingsrattens domskal i Ovrigt gjorde hovrétten ingen annan
bedémning i fraga om paféljd.

Hovrétten konstaterade att ny lagstiftning om foretagsbot tratt i kraft den 1 januari 2020
och att de aldre bestimmelserna ska tilldmpas om de nya inte leder till en lindrigare
foretagsbot. Hovratten tillampade darefter de édldre bestammelserna utifran den, enligt
hovréatten, radande hovrattspraxis som innebar att foretagsbot och inte paféljd ska jamkas
for enskilda naringsidkare. For att inte fa en samlad reaktion som, enligt hovréatten, skulle
framsta som oproportionerligt strang, jamkades foretagshoten ytterligare ned till 200 000
kr.

Overklagandet

SAJ har 6verklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av
hovréttens dom, ska doma honom till en lindrigare paféljd samt befria honom fran ansvar
att erlagga foretagsbot. Enligt honom boér foretagsboten efterges eller jamkas ytterligare.
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SAJ har hédvdat att det skulle vara till ledning for rattstillampningen om dessa fragor
prévades av Hogsta domstolen och att det ar skal till att provningstillstand ska meddelas.
Enligt SAJ har det aven varit fraga varit om en langsam handlaggning och om en sen
lagféring som bor mildra paféljden och foretagshoten.

Den rattsliga regleringen och praxis

Bokforingsbrott

Enligt 11 kap. 5 § brottshalken doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underlata att bokfdra
affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att l&mna oriktiga
uppgifter i bokforingen eller pa annat satt, om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning inte i huvudsak kan bedémas med ledning av bokfdéringen for bokforingsbrott till
fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Om brottet ar grovt doms till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

I rattsfallet NJA 1999 s. 769 provade Hogsta domstolen pafoljd for artbrottslighet
(bokforingsbrott, grovt brott, och skattebedrageri) med ett straffvarde pa fangelse tio
manader. Sett enbart till straffvardet konstaterades det inte foreligga nagot hinder mot att
vilja en inte frihetsberdvande pafoljd. Eftersom det i malet var fraga var om artbrottslighet
uttalades att det finns en presumtion for att pafljden skall bestammas till fangelse och att
det vid artbrottslighet maste kravas alldeles sarskilda skal att frangd presumtionen for
fangelse och doma till villkorlig dom med samhaéllstjanst nar straffvardet dr sa hogt som
fangelse i tio manader. Nagra sadana skal ansags inte foreligga i det aktuella malet varfor
pafoljden bestamdes till fangelse.

I NJA 2000 s. 190 var fraga om skattebrott med ett straffvarde pa fangelse tre manader och
sarskilda skal ansags foreligga att doma till villkorlig dom med foreskrift om
samhallstjdnst. Hogsta domstolen uttalade bl.a. féljande. Skattebrott ar, liksom bl.a.
bokfdringsbrott och rattfylleri, artbrott, dvs. sddan brottslighet som av allmanpreventiva
skal normalt forskyller fangelse. Om forutsattningarna i dvrigt forelegat har sedan den 1
januari 1990 funnits mojlighet att som ett alternativ till fangelse vélja skyddstillsyn med
foreskrift om samhallstjanst, darvid den senare ansetts medfora den for pafoljden
erforderliga skarpan. Genom infdrandet den 1 januari 1999 av kombinationen villkorlig
dom med samhallstjanst som pafoljd har skett en ytterligare utvidgning av mojligheterna
att doma till samhallstjanst aven vid artbrottslighet, sarskilt i sadana fall dar den tilltalades
personliga forhallanden gor att forutsattningar for skyddstillsyn saknas. Ett straffvarde pa
fangelse tre manader ar inte sd hogt att det kravs alldeles sarskilda skal for att viélja
villkorlig dom med samhaéllstjanst som pafoljd, om forutsattningarna for det i Ovrigt
foreligger.

I NJA 2000 s. 195 slog Hogsta domstolen fast att vid bokforingsbrott med ett straffvérde
pa fangelse sex manader kravs alldeles sarskilda skal for att ga ifran presumtionen for
fangelse och i stallet doma till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst. Nagra
sadana skal fanns inte i malet och paféljden bestamdes darfor till fangelse.
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I NJA 2001 s. 397 bestamde HD pafoljden for bokforingsbrott med ett straffvarde pa en
manads fangelse till villkorlig dom med samhallstjanst. HD uttalade att det mot bakgrund
av tidigare avgoranden av HD foreldag en mattligt stark presumtion for fangelse vid
bokfdringsbrott och att denna vid ett sa lagt straffvarde som en manads fangelse kunde
frangas (jfr aven NJA 1998 s. 300 och NJA 2000 s. 195).

I NJA 2001 s. 618 provades fragan om paféljd for artbrottslighet (bokféringsbrott) med ett
straffvarde pa fangelse tvd manader. Forutsattningar bedomdes foreligga for en pafoljd om
villkorlig dom och samhéllstjanst i 75 timmar.

I NJA 2012 s. 247 var fraga om rubricering av och pafoljd for bokféringsbrott.
Brottslighetens samlade straffvarde ansags vara fangelse i fyra manader. Med anledning av
den démdes installning till sin formaga att utféra samhallstjanst meddelades inte en sadan
och pafoljden bestamdes i stallet till fangelse.

Foretagsbot

Enligt 36 kap. 7 § brottshalken (i dess lydelse fore 1 januari 2020) ska, pa yrkande av
allman dklagare, en naringsidkare alaggas foretagsbot for brott, om det for brottet &r
foreskrivet strangare straff &n penningboter, naringsidkaren inte har gjort vad som skaligen
kunnat kravas for att forebygga brottsligheten eller brottet har begatts av bl.a. av en person
med ledande stéllning i foretaget, grundad pa befogenhet att foretrada foretaget eller att
fatta beslut pa dess vagnar.

Av 36 kap. 8 § brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 januari 2020) framgar att foretagshot
ska faststallas till lagst 5 000 kr och hogst tio miljoner kronor. Av 9 § framgar principerna
for hur foretagsboten ska faststéllas. Dar framgar att straffskalan for brottet ska beaktas och
att sérskild hansyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt till
brottslighetens omfattning och forhallandena till naringsverksamheten. Skalig hansyn ska
tas till om naringsidkaren tidigare alagts att betala foretagsbot.

Vid faststallande av foretagsbotens storlek utgar numera domstolarna, enligt radande
hovréattspraxis, fran EBM:s riktvirden i skriften “Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa

handlaggningsrad” (ARF 2014:4), (se till exempel Svea hovrétts, avd. 7, dom den 5 maj 2020 i mal B
13621-19, Svea hovritts, avd. 5, dom den 16 april 2020 i mél B 355-20, Svea hovritts, avd. 4, dom den 7
april 2020 i mal B 2519-19, Hovréattens for Vastra Sverige, avd. 1, dom den 10 oktober 2018 i méal B 5211
17, Svea hovritts, avd. 3, dom den 1 januari 2020 i mal B 10610-19, Hovrattens for Nedre Norrland, dom
den 25 november 2020 i mal B 1326-19, Hovréttens fér Ovre Norrland, dom den 5 juni 2019 i mal B 51-19,
Svea hovritts, avd. 5, dom den 17 juni 2019 i mal B 241-19 och Hovrittens for Ovre Norrland, dom den 29

juli 2019 i mal B 1196-18). | dessa domar har bestdammelserna om foretagsbot tillampats i deras
lydelse fore den 1 januari 2020.

| Gota hovratts, avd. 3, dom den 22 december 2020 i mal B 2394-19 var fraga om
foretagsbotens storlek. En person, LN, som innehade aktier i ett bolag (Bolaget) men var
inte ensam aktieagare, hade under den tid som atalet avser varit foretradare for Bolaget
med ansvar for bolagets redovisning av skatter och allmanna avgifter. LN hade i den
egenskapen underlatit att till Skatteverket lamna skattedeklarationer. Han hade underlatit
att redovisa mervardesskatt dels for april 2016 om drygt 1,9 miljoner kronor, dels for april
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2017 om drygt 0,9 miljoner kronor. LN domdes for grovt skattebrott i tva fall. Pafoljden
bestamdes till villkorlig dom med samhaéllstjanst 240 timmar med ett alternativstraff om
fangelse i tio manader. LN alades ocksa naringsforbud i tre ar. Under rubriken domskal
anforde hovratten bl.a. foljande.

Det ar klarlagt att brotten ifraga begatts uppsatligen av LN i utdvningen av naringsverksamhet i
aktiebolaget, dar han har haft en ledande stillning. Forutsattningarna for att alagga aktiebolaget
foretagsbot ar saledes uppfyllda i och for sig. Storleken pa foretagsboten ska bestimmas med
beaktande av brottets straffskala med sérskild hansyn till den skada eller fara som brottsligheten
inneburit samt brottets omfattning och forhallande till naringsverksamheten (se 36 kap. 9 §
brottsbalken i sin lydelse fére den 1 januari 2020). Av praxis foljer att Ekobrottsmyndighetens
riktvdrden i skriften Foretagsbotens storlek i ekomél och vissa handlaggningsrad (ARF 2014:4) kan
tjana som vagledning vid faststallande av foretagshotens storlek, dar storleken i huvudsak baseras pa
gérningarnas straffvarde (se NJA 2014 s. 139 I-1V).

I 36 kap. 10 8 brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 januari 2020) finns bestdmmelser som
under vissa forutsattningar medger att en foretagsbot jamkas eller efterges. En foretagsbot
far sattas lagre an vad som borde ha skett med tillampningen av 9 § bl.a. om brottet medfor
en annan betalningsskyldighet eller sérskild rattsverkan for foretaget och den samlade
reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang (p. 1) eller det annars finns
sarskilda sk&l for jamkning (p. 4). Av andra stycket i ndmnda lagrum foljer att
foretagsboten far efterges under vissa forhallanden.

Fram till den 1 juli 2006 hade det straffrattsliga ansvaret foretrade framfor foretagsboten. |
och med den lagandring som da tradde i kraft fick lagstiftningen motsatt innebord, dvs.
foretagsboten skulle ga fore straffet.

For brott som begatts under 2006 — 2019 ska forst avgoras om forutséattningarna for
foretagsbot foreligger. Om forutsattningarna foreligger ska bestammas vilket belopp som
foretagsboten primart bor uppga till. Darefter ska avgoras om skal for jamkning eller
eftergift av boten foreligger. Om det ar frdga om att doma en naringsidkare till en
straffrattslig pafoljd ska slutligen bedémas om den samlade reaktionen blir alltfor strang.
Om sa anses bli fallet ska som ett sista led beddmas om den straffrattsliga pafoljden ska
sattas ned eller efterges pa grund av foretagsboten.

| samband med lagandringen ar 2006 avskaffades en jamkningsgrund for foretagsbot som
avsag situationen att naringsidkaren eller dennes foretradare domts for brott. | forarbetena
uttalades att om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte ar mojligt att uppna rimliga
resultat genom att med stod av 29 kap. 5 § BrB sétta ned den pafoljd som adéms den
enskilde, finns ytterst mojligheter att anvanda den mer generella jamkningsgrund som finns
i 36 kap. 10 § forsta stycket punkt 4 i forslaget, dvs. att det annars finns sarskilda skal for
jamkning.!

For att eftergift skall komma i fraga bor, enligt forarbetena, kravas att det foreligger
atminstone nagon faktor som kan utgora grund for jamkning och att denna faktor har sadan
tyngd att jamkning inte ar tillracklig. Bestimmelsen om eftergift bor tillampas restriktivt

! Prop. 2005/06:59 s. 39



Sida
6(9)

och i den allménna bestdimmelsen i punkten 4 kvalificeras sedan de skél som i dvrigt kan
beaktas som grund for jamkning. Eftergift bor kunna komma i fraga bl.a. i de fall da det
enligt nuvarande reglering skulle bedémas som uppenbart oskaligt att &doma foretagsbot.?

Den namnda principen om foretagsbotens foretrade som gallde efter andringen 2006 kom
att ifragasattas sarskilt vid allvarlig brottslighet dar det kunde forvantas att den domde eller
bolag inte skulle komma att betala boten.

I NJA 2012 s. 826 provade HD denna princip i ett mal nar en enskild naringsidkare, som
agnat sig at oserios verksamhet, domdes till ett langt fangelsestraff. HD kom fram till att
det i malet skulle fa orimliga konsekvenser om féretagsboten skulle ga fore straffet. HD
gjorde darfor tvartom, dvs. fangelsestraffet domdes ut foérst och darefter gjorde man en
bedémning av om den sammanlagda reaktionen blev oproportionerlig, vilket den ansags
bli, och foretagsboten eftergavs.

Den 1 januari 2020 &ndrades reglerna om foretagsbot i vissa avseenden (SFS 2019:829).
Bland annat klargjordes att sanktionsvardet, som ska ligga till grund for faststallande av
foretagsbotens storlek, ska bestammas utifran garningarnas samlade straffvarde. En ny
jamkningsgrund inférdes i 36 kap. 10 § brottsbalken, ndmligen att foretagsboten kan
jamkas om foretagets agare eller innehavare doms till paféljd for brottet och den samlade
reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt strang fér honom eller henne (ny
p. 2). Man atergick aven till den tidigare ordningen att straffet har foretrade framfor
foretagsboten sa att det ar foretagsboten som ska jamkas eller efterges om den samlade
reaktionen anses bli  oproportionerligt strang. Det finns inga sarskilda
overgangsbestammelser géllande de genomférda andringarna vilket betyder att den &ldre
lagstiftningen ska tillampas for brott som begatts under perioden 2006 — 2019, men som
lagfors efter 1 januari 2020, savida den nya lagstiftningen inte ger ett for den tilltalade mer
gynnsamt utfall.

Av forarbetena till de regler som tradde i kraft 1 januari 2020 framgar bl.a. féljande.
Utgangspunkten ska vara att bade straff och foretagsbot ska utdomas fullt ut. Enbart det
forhallandet att foretagsboten medfor en faktisk reaktionsskérpning for den domde bor inte
utgOra sk&l att satta ned eller efterge foretagsboten. En jamkning eller eftergift av
foretagsboten bor komma i fraga endast i undantagsfall. Nér en enskild naringsidkare doms
till pafoljd och alaggs foretagshot for ett brott, drabbas han eller hon fullt ut av saval
paféljden som foretagsboten. Den samlade reaktionen pa brottsligheten kan da bli sa
kannbar for den domde att det kan vara rimligt att foretagsboten satts ned och det kan da
finnas skal for jamkning. Skalen for jamkning okar nér en strang paféljd kombineras med
en hog foretagsbot. En mera omfattande jamkning torde framst komma i fraga nar den
utdomda pafoljden ar ett langre fangelsestraff. Om en annan pafoljd an fangelse valjs, bor
en eventuell jamkning typiskt sett inte bli lika omfattande. Jamkningen ska endast
undantagsvis vara sa omfattande att den helt raderar ut den reaktionsskéarpning som en
tillkommande foretagsbot innebér (eftergift).>

2 Prop. 2005/06:59 s. 41
3 Prop. 2018/19:164 s. 48-70



Sida
7(9)

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Vad inledningsvis galler SAJ:s invandning om en langsam handldggning och om en sen
lagféring samt om den inverkan detta bor ha vid bestimmandet av paféljden och
foretagsboten, kan hanvisas till hovréttens noteringar kring de olika tidpunkterna som varit.
Det finns inget nar det galler handlaggningstiden som avviker fran vad som ar godtagbart
utifran de krav som Europakonventionen staller och vad som i 6vrigt galler. Som hovréatten
konstaterat har det alltsa inte forekommit ndgon langsam handlaggning eller nagon sen
lagforing som ska paverka vare sig paféljdsbestamningen eller foretagsbotens storlek.

Den situation som foreldg i det rattsfall som SAJ hanvisat till (NJA 2014 s 139 II) var
annorlunda inte minst av den anledningen att brottstiden utgjordes av en specifik dag, den
dag som olyckan intraffade. Tiden fran den dagen fram till att tingsratten delgav atalet,
vilken var nastan fyra ar senare, konstaterades innebéara en sen lagforing. Drojsmalet med
handlaggningen ansags vara ett ar da inga utredningsatgarder kunde ses vara vidtagna
under ett och ett halvt ar.

I nu foreliggande fall kan brottstiden inte begransas till en enskild dag utan brottstiden
utgors i stallet av tva rakenskapsar, hela 2018 och 2019. En utredning av Skatteverket efter
rakenskapsarens utgang, anmalan, forundersokning och en slutdelgivning av
forundersokningen i december 2021 innebdr inte en langsam handlaggning i den mening
som avses i Europakonventionen. Tvartom maste den, vilken foljts av saval atalet i januari
2022 som de bada domstolarnas prévning under samma ar, anses som fullt acceptabel. Inte
heller kan lagforingen betecknas som sen i bemarkelsen att den bor foranleda nagon
kompensation nar det galler paféljden eller foretagsboten. Tiden fran brotten, vilken bor
kunna bestammas till efter respektive rakenskapsars utgang fram till att SAJ delgavs atalet
ar helt olik den tid som hade gatt i rattsfallet ovan fran 2014.

Ekobrottsmyndigheten évergar nu till att utveckla sin syn pa dels straffvardet och
pafoljdsfragan, dels foretagsboten.

Fragan om pafoljd

Mot bakgrund av omfattningen av SAJ:s verksamhet — vilken har varit oregistrerad och
helt saknat bokfoéring — finns det enligt Ekobrottsmyndigheten inte anledning att bestdamma
straffvéardet for de bada brotten lagre an vad domstolarna gjort, fangelse sex manader. Det
kan tillaggas att SAJ heller inte redovisat verksamheten hos Skatteverket, vilket bor ha
inneburit en fara for skatteundandragande och att skattekontrollen givetvis forsvarats. Aven
om nagot skattebrott inte har varit, och inte ar, foremal for provning i malet sa bor hans
underlatenhet dven i det avseendet tala mot en mildare syn pa straffvéardet an vad de bada
domstolarna haft.

SAJ har havdat att hovratten felaktigt utgatt fran ett straffvarde likstallt med grovt
bokforingsbrott nar straffvardet bestamts till sex manaders fangelse. Enligt
Ekobrottsmyndighetens satt att se det ar ett sadant straffvarde for inte ett utan tva
bokfdéringsbrott av normalgraden — i en verksamhet av sadant slag och i en sadan
omfattning som varit i detta mal — inte i dverkant. I sammanhanget kan tillaggas att
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aklagaren under processen havdat att straffvardet uppgar till fangelse nio manader.
Eftersom inget anslutningsoverklagande skett gors nu inte gallande ett sadant straffvarde.

Det saknas skal att satta ned pafoljden for SAJ. Med hansyn till utgangen i rattsfallet NJA
2000 s. 195 och vad Hogsta domstolen dar anfort gélla i det malet, som rorde
bokfdringsbrott med ett straffvarde pa sex manader, vore det i nu aktuellt mal inte férenligt
med praxis att ytterligare mildra det straff som SAJ damts till.

Fragan om foretagsbot

Det kan konstateras att de aktuella brotten begatts i tiden fore lagandringen, som tradde i
kraft den 1 januari 2020, men att lagforingen skett i tiden dérefter, vilket medfor att de
aldre reglerna om foretagsbot ska tillampas om inte inte de nya reglerna ger ett for den
tilltalade mer gynnsamt utfall. Eftersom det ar en strangare syn pa jamkningsreglerna som
infordes den 1 januari 2020 ska de gamla reglerna som &r mer gynnsamma for SAJ
tillampas vid prévningen av féretagsbotens storlek.

For de brott SAJ domts ar foreskrivet strangare straff &n penningbdéter. Brotten ar begangna
i utdvningen av naringsverksamhet. Det finns darfor forutsattningar att alagga foretaget
foretagsbot enligt 36 kap. 7 § brottsbalken.

Né&r det géller foretagsbotens storlek fungerar ovan ndmnda ARF med tabell som en
vedertagen végledning for att bestdmma botens storlek.

Aklagaren har i mélet argumenterat for att brottsligheten har ett straffvarde pa nio manaders
fangelse, vilket skulle motsvara ett riktvarde pa foretagsboten nagonstans kring 1 000 000
kr. Mot bakgrund av att domstolarna funnit att brottslighetens straffvarde ar sex manader
motsvaras det ocksa av ett lagre riktvarde, mellan 500 000 — 1 000 000 kr.

Sammantaget innebdr detta enligt Ekobrottsmyndigheten att hovratten, precis som
tingsratten, har som rimlig utgangspunkt funnit att foretagsbotens storlek ska bestimmas
till 500 000 kr. Tingsratten har sedan ansett det motiverat att jamka boten till 400 000 kr,
medan hovratten jamkat ytterligare och ned till 200 000 kr. Ekobrottsmyndighetens
uppfattning ar att nagon jamkning utéver vad hovratten beaktat inte ar pakallad.

Det kan ocksa papekas att den straffrattsliga paféljd som adomts SAJ — villkorlig dom och
samhallstjanst — inte innebar vare sig nagon ekonomisk belastning eller nagot
frihetsberdvande for hans del. Den utdomda paféljden innebar i praktiken en mildare
reaktion sett till hans ekonomi & om han démts till ett kortare fangelsestraff eller till
dagsboter.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 p. rattegangsbalken far provningstillstand meddelas om
det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Overklagandet prévas av Hogsta
domstolen, sa kallad prejudikatdispens. For att bevilja prévning enligt denna punkt kravs
alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av
framtida mal som innehaller liknande fragestallningar.
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Fragan om paféljd for bokforingsbrott har prévats i ett stort antal avgoranden av Hogsta
domstolen. Enligt Ekobrottsmyndigheten finns inget behov av ytterligare végledande
uttalanden, atminstone inte vad avser de fragor som SAJ rest i detta drende.

Betraffande fragan om foretagsbot kan noteras att den nya lagstiftningen, som i praktiken
innebar en skarpning av reglerna for jamkning och eftergift, nu har gallt i mer an tre ar och
att atal som avser brottslighet som begatts fore den 1 januari 2020, och som kan foranleda
foretagsbot, kommer att bli allt mer ovanliga allteftersom tiden gar for att pa sikt helt
upphora. Ett behov av vagledande uttalanden i en sadan begransad situation kan redan av
det skélet inte anses foreligga.

Ekobrottsmyndighetens bedémning &r alltsa att det saknas skal att meddela
provningstillstand i malet.

Detta yttrande har beslutats av vice 6veraklagare Per Hedman. Kansliaklagare Mikaela
Stranne har varit foredragande.

Per Hedman

Mikaela Stranne

Kopia

Kammaraklagare Anders Petersson

Reg. Andra ekobrottskammaren i Malmd
Reg. Avdelningschefernas kansli



	SJ ./. riksåklagaren angående bokföringsbrott m.m.
	Inställning
	Bakgrund
	Grunder
	Den rättsliga regleringen
	Min bedömning

	Processuella frågor
	Frågan om prövningstillstånd
	Bevisning m.m.



