AKLAGARMYNDIGHETEN SVARSSKRIVELSE Sida 1 (6)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-04-14 AMR-2540-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-04-02 B 1371-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

EJ ./. riksdklagaren ang. forberedelse till
mord m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 12 februari 2020 i mal B 5444-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa EJs overklagande. Svaret ska sarskilt avse fragan om synnerliga skél for
prévningstillstand.

Jag vill anféra foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund och dverklagandet till Hogsta domstolen

EJ har mot sitt nekande domts for forberedelse till mord, grovt vapenbrott och
grovt haleri, samtliga brott begangna den 26 januari 2019. Paféljden har av
hovratten bestamts till fangelse i 6 ar och 6 manader.

EJ yrkar i Hogsta domstolen, sdsom han slutligen bestamt sin talan, att straffet
vasentligt ska sattas ned.

Han gor som skal for provningstillstand i forsta hand gallande att hovratten vid
sin paféljdsbestamning underlatit att tillampa 34 kap. 1 § forsta stycket och 2 §
brottsbalken. Enligt hans uppfattning star hovrattens paféljdsbestamning
darmed uppenbart i strid med lag, varfor det finns synnerliga skal for
prévningstillstand enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 och 58 kap. 2 § p. 5
rattegangsbalken.

Han gor i andra hand géllande att det finns ett prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen prévar pafoljdsfragan och darvid uttalar sig angaende
straffvardebedémningen vid férberedelse till mord samt
straffvardebedomningen vid flerfaldig allvarlig brottslighet.

Grunderna fér min installning

For att HOogsta domstolen ska préva hovréttens dom kréavs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
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framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstand meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Overklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar EJs 6verklagande. Jag avstyrker
prévningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamforbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den narmare
innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:455s. 90 f.).

Enligt 58 kap. 2 § p. 5 rattegangsbalken far, sedan en dom i brottmal vunnit laga
kraft, resning beviljas till forman for den tilltalade om den réattstillampning som
ligger till grund fér domen uppenbart strider mot lag.

Som exempel pa fall i vilka den nuvarande femte punkten kan tillampas angavs
i forarbetena att da gallande regler om forhojt straff vid aterfall i vissa brott
tillampats felaktigt, att en oriktig tillampning av straffrattens konkurrensregler
lett till for hogt straff, att ny lag tillampats i stéllet for gammal som bort galla,
att strafflatituden i visst lagrum Overskridits eller att straff utdomts trots att
preskription intratt. (Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., s. 58:39).

Att en domstol har démt ut en hdgre ordningsbot an som foljer av de foreskrifter
riksaklagaren har meddelat, men som lag inom det intervall som lagen anger, har
inte ansetts utgora en rattstillampning som uppenbart strider mot lag (NJA 2014
S. 63).

Min beddmning

Genom Hovrétten for Vastra Sveriges dom den 10 oktober 2019, som fick laga
kraft den 30 december 2019, har EJ domts for grov utpressning begangen den 29
september 2016 — den 27 januari 2017. Pafoljden bestamdes till fangelse i 2 ar
och 6 manader.


https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2014_S_0063
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2014_S_0063
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| 34 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken stadgas att om den som domts till bl.a.
fangelse har begatt annat brott fore domen (nyupptackt brott) eller om den
démde begar ett nytt brott efter domen men innan pafdljden helt verkstallt eller
annars upphort (nytt brott), ska ratten bestimma en ny paféljd for den
tillkommande brottsligheten. | 34 kap. 2 § brottsbalken stadgas att nar ratten
domer till en ny paféljd for ett nyupptackt brott ska den nar pafoljden bestams
iaktta att pafoljderna tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha domts ut for
den samlade brottsligheten. Ratten far doma till ett lindrigare straff &n vad som
ar foreskrivet for brottet.

Eftersom de brott som nu &r ifrdga begatts fore den tidigare lagakraftvunna
domen, ska hovratten vid sin pafoljdsbestamning tillampa 34 kap. 2 §
brottsbalken.

I hovrattens domskaél uttalas visserligen inte uttryckligen att hovratten vid
paféljdsbestamningen beaktat 34 kap. 1 § forsta stycket och 2 § brottsbalken.
Att hovratten varit fullt medveten om den tidigare domen féljer dock av att
hovratten beslutat att EJ ska vara villkorligt haktad med héanvisning till den
domen. Vidare framgar av hovrattens domslut att hovratten &ndrar tingsrattens
dom pa sa sétt att paféljden bestamts till fangelse i 6 &r och 6 manader (min
kursivering). Av tingsrattens domslut framgar att 34 kap. 1 § forsta stycket
tillampats. Likasa av tingsrattens domskal (s. 42). | utdrag fran
belastningsregistret (bifogas) ar det dven antecknat att hovratten tillampat 34
kap. 1 § forsta stycket.

Jag utgdr saledes i det foljande fran att hovratten beaktat 34 kap. 1 § forsta
stycket och 2 § brottsbalken vid sin pafoljdsbestamning.

| fragan om hovréttens straffvardebedomning och paféljdsbestamning vill jag i
ovrigt framhalla foljande.

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken).

Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller fara
som gdarningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller
trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken).

Bestdmmelserna i 29 kap. 1 8 brottsbalken kompletteras av reglerna i 2 och 3
88, enligt vilka vissa forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas
vid beddmningen. Som férsvarande omstandigheter ska darvid beaktas om den
tilltalade visat stor hansynsldshet och/eller om den tilltalade utnyttjat nagon
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annans skyddslosa stallning eller svarigheter att varja sig samt om brottet
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form och/eller om
brottet foregatts av sarskild planering (29 kap. 2 § 2, 3 och 6 brottsbalken).

Enligt 23 kap. 2 § brottsbalken ska straffet for forberedelse bestdammas under
det hogsta och far sattas under den lagsta grans som géller for fullbordat brott.
Hogre straff an fangelse i tva ar far bestammas endast om fangelse i sex ar eller
mer kan folja pa det fullbordade brottet.

Straffskalan for mord ar fangelse i lagst tio och hogst arton ar eller pa livstid.
Detta innebdr att det hogsta straff for forberedelse till mord som kan démas ut
ar fangelse i arton ar.

EJ ska nu démas for forberedelse till mord, grovt vapenbrott och grovt haleri.

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 uttalat sig angaende straffvardet vid
forsok till mord. I det fallet fann Hogsta domstolen att straffvardet av ett

fullbordat brott hade uppgatt till fangelse i sexton ar. Hogsta domstolen, som
bestamde straffet till fangelse i fjorton ar, uttalar darvid bl.a. féljande (p. 78).

Straffvardet av ett forsoksbrott ar normalt lagre an straffvérdet av
motsvarande fullbordade brott. Inom ramen for den tillampliga straffskalan
paverkas straffvardet av forsoksbrott av flera faktorer. En sadan ar hur stor
den konkreta faran har varit for att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan. En annan &r hur langt handlandet har fortskridit. Har
garningsmannen gjort allt som kravs for att den brottsliga effekten ska
intrada ar straffvardet ofta hogre an om det har aterstatt nagot for
garningsmannen att gora for att brottet ska bli fullbordat. Aven vilken form
av uppsat som har forelegat kan ha betydelse.

Vad Hogsta domstolen darvid uttalat torde kunna vara i vissa delar vagledande
aven nar det géller bestammande av straffvarde for forberedelse till mord.

Enligt min uppfattning ar straffvardet av forberedelsen till mord i detta fall
synnerligen hogt.

EJ &r enligt domstolarna dverbevisad om att vara ledare for ett kriminellt
natverk som saval innan som efter nu aktuell garning gjort sig skyldiga till
synnerligen allvarliga och hansynslésa valdsbrott innefattande bl.a. mord med
anvandande av kraftfulla skjutvapen eller sprdngmedel, dar aven risken for att
tredje man av misstag skadas eller dodas ar betydande. Det ska da ocksa
sarskilt framhallas att risken for att tredje man av misstag skadas eller dodas
inte i nagot fall avhallit garningspersonerna fran att agera med dodligt vald.
Det har har varit fraga om en ytterst valplanerad garning som innefattat flera
synnerligen forsvarande och hansynslésa moment dar det tilltankta offret pa ett
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mycket avancerat satt kartlagts i syfte att kunna sla till vid lampligt tillfalle och
dar atgarder aven vidtagits for att garningspersonerna ska undga upptackt. Det
ska darvid sarskilt framhallas att forberedelsegarningen i det har fallet kommit
mycket langt och att det bara var en tidsfraga innan ett fullbordat brott skulle
komma att ske. Det kan ndmligen konstateras att det &r i stort sett omojligt att
skydda sig mot med automatvapen utforda attacker, dar garningspersonen
aktivt letar efter offret med tekniska hjalpmedel. Det var saledes endast
polisens ingripande som medforde att brottet kunde avvarjas. Det &r ocksa sa
att malsaganden och hans familj fortfarande lever under en konkret och mycket
allvarlig hotbild vilket paverkar deras livssituation patagligt negativt.

Nagra formildrande omstandigheter kring géarningen foreligger inte.

Enligt min uppfattning hade straffvérdet av ett fullbordat mord i detta fall
tveklost uppgatt till fangelse pa livstid.

Aven om det sammantagna straffet enligt de bada domarna i detta fall (fangelse
i nio ar) kan tyckas hogt, bor beaktas det synnerligen hoga straffvardet av
forberedelsegédrningen samt att EJ dven ska domas for grovt vapenbrott och
grovt haleri med straffvarden klart 6verstigande minimistraffen for de bada
brotten. Jag instammer darfor i hovrattens pafoljdsbestamning och anser att
hovréttens domslut ska faststallas.

Jag kan sammanfattningsvis inte finna att den rattstillampning som ligger till
grund for hovrattens dom uppenbart strider mot lag. (Jfr &ven NJA 1987 s.
459).

Grund for prévningstillstand av synnerliga skal foreligger darfor inte.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

For det fall provningstillstand meddelas och Hogsta domstolen har for avsikt att

avgora malet i sak ar det min uppfattning att malet bor avgoras efter
huvudférhandling till vilken EJ bor kallas att installa sig personligen.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilaga
Belastningsregisterutdrag
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Chefsaklagaren Jonas Almstrém
Kammaraklagaren Jonas Arvidsson
Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-13048-19)



