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Datum Dnr
2023-05-31 AMR-2680-23
* o Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2023-04-04 B 6770-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

IAF /. riksaklagaren ang. valdtakt, mindre
grovt brott, m.m.
(Svea hovriatts dom den 28 september 2022 i mal B 10199-21)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa
overklagandet.

Jag vill anféra foljande.

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

IAF har domts for grov kvinnofridskarning och valdtakt, mindre grovt brott.
Pafoljden har bestamts till fangelse i ett r och sex manader. Han har ocksa
forpliktats att utge skadestand till malsaganden (se hovrattens domslut).

Overklagandena till Hogsta domstolen

IAF yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar for valdtakt samt befrias fran
skadestandsskyldighet och att paféljden ska bestammas till en icke
frihetsberdvande, alternativt att fangelsestraffets langd ska sattas ned.

Han menar att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar om ett samtycke till en sexuell handling kan éterkallas efter
det att den sexuella handlingen har genomférts samt hur uppsatet ska bedémas
i en sadan situation.

Han accepterar att malsagandens berattelse ska ligga till grund for provningen
av atalet for valdtakt.

Grunderna fér min installning

| 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i hér aktuell lydelse stadgas bl.a.
foljande.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (5)
Dnr
AMR-2680-23

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar ar jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sarskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt.

Om brottet & mindre grovt doms enligt 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken (i
aktuell lydelse) till fangelse i hogst fyra ar.

6 kap. 1 § brottsbalken i hér aktuell lydelse tradde ikraft den 1 juli 2018 (SFS
2018:618).

| kommentaren (Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [Nordstedts
Juridik, Juno-versionen] 6 kap. 1 8) uttalas bl.a. féljande.

Valdtaktsbrottet bygger inte pa att nagon med vald eller hot tilltvingat sig ett
samlag e.d. eller pa att nagon genomfor ett samlag e.d. genom att otillborligt
utnyttja att en person befinner sig i en sarskilt utsatt situation. Avgdérande &r i
stéllet att garningsmannen med en person som inte deltar frivilligt genomfor ett
samlag eller en annan sexuell handling jamférlig darmed. Bestammelsen
bygger pa tanken att varje individ ska ha ratt till sexuell integritet och sexuellt
sjalvbestammande. Aven den tidigare konstruktionen av valdtaktsbrottet utgick
fran ratten till sexuellt sjalvbestammande. Tanken var att den som inte tvingats
med vald eller hot och heller inte utnyttjats i en sarskilt utsatt situation sjalv
kunde bestamma att avsta fran oonskat sexuellt umgange. Den nya
brottskonstruktionen understryker varje individs sjalvbestammanderatt mera
direkt. Den géller alla individer, &ven de som fort ett mera utsvavande sexuellt
liv och haft manga partner.

I lagtexten anvands inte formuleringen att garningsmannen genomfort ett
samlag eller annan dérmed jamforlig sexuell handling utan samtycke.
Forklaringen ar att man velat markera att man inte anknyter till begreppet
samtycke i den mening begreppet har enligt 24:7 BrB. Man menar att
begreppet samtycke enligt 24:7 BrB inte fullt ut verensstammer med den
innebdrd begreppet bor ha om det anvénds i samband med sexualbrott (se om
detta prop. 2017/18:177 s. 30 f.).

En person som deltar frivilligt i ett samlag eller annan sexuell handling har av
fri vilja bestamt sig for att delta i ndgon form, mer eller mindre aktivt eller
passivt. Frivilligheten ar saledes kopplad till sjalvbestimmanderéatten. For att
deltagandet ska vara frivilligt fordras inte att vederbdrande styrts av nagot visst
motiv, exempelvis att han eller hon sett fram emot en lustfylld upplevelse.
Motivet kan vara uppgivet eller berdknande, sdsom nar nagon later sig
overtalas av tjat, s.k. tjatsex, eller nar nagon valt att delta i forhoppningen att
vinna karridrmassiga fordelar. | propositionen anvander man formuleringen att
det saknar betydelse om en person innerst inne har varit positiv eller negativ till
sexuell samvaro (prop. 2017/18:177 s. 33). Men for att beslutet ska vara ett


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_30x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_33x
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uttryck for nagons fria vilja fordras att vederborande inte ar utsatt for tvang pa
det séatt som anges i paragrafens punkt 1, inte heller befinner sig i en sérskilt
utsatt situation pa det satt som anges i punkt 2 eller i en beroendestéllning pa
det séatt som utvecklas under punkt 3. Med dessa reservationer (punkterna 1-3)
kan alltsa frivilligt deltagande foreligga aven nar vederbdrande haft andra
bevekelsegrunder &n att han eller hon haft positiva férvantningar av den
sexuella handlingen.

Vad menas omvant med att en person inte deltar frivilligt i ett samlag eller
annan sexuell handling? Harmed avses tva saker: nagon har inte av fri vilja
bestamt sig for att delta i ett samlag eller annan sexuell handling (ndgon har
inte sagt ja) respektive nagon har av fri vilja bestamt sig for att inte delta i
samlag eller annan sexuell handling (ndgon har sagt nej).

(..)

Frivilligheten testas da den sexuella handlingen foretas. Ett uttalande i forvéag
av en person att han eller hon vill delta i en sexuell handling innebar inte att en
senare genomford sexuell handling ska anses vara frivillig (prop. 2017/18:177
s. 79). Det frivilliga deltagandet maste dven foreligga under hela den sexuella
handlingen. En person kan nar som helst angra sitt beslut att delta i en sexuell
handling.

Sexualbrottskommittén foreslog att det i lagen skulle uppstéllas ett krav pa att
frivilligheten maste komma till uttryck i ord eller handling for att ett deltagande
skulle anses frivilligt (SOU 2016:60 s. 196 ff.). En annan ordning skulle kunna
ge grogrund for fordomar om att en passiv person egentligen vill delta i en
sexuell handling eller att bara ett nej betyder nej. Samtidigt innebar forslaget en
plikt for gdrningsmannen att avlasa motpartens budskap i ord eller handling. |
propositionen tog man dock avstand fran uppfattningen att frivilligheten maste
komma till uttryck i ord eller handling, bl.a. med motiveringen att den skulle fa
till foljd att det var straffbelagt att genomfora en sexuell handling med nagon
som i och for sig deltar frivilligt men som inte ger uttryck for frivilligheten
(prop. 2017/18:177 s. 31 ff. och 80).

Resultatet blev att det vid bedémningen av om ett deltagande éar frivilligt eller
inte enligt lagtexten sérskilt ska beaktas om frivillighet har kommit till uttryck
genom ord eller handling eller pa annat séatt. Tilldgget “eller pa annat sétt”
innebar att det inte uppstalls nagot absolut krav pa att frivilligheten
kommunicerats med hjalp av ord eller handling. Utgangspunkten ar att den som
deltar frivilligt i en sexuell handling ger uttryck for sitt val att delta pa nagot
satt och att avsaknaden av sadana uttryck normalt far forstas som att
deltagandet inte ar frivilligt. Den som utfor en sexuell handling mot nagon
annan person har ett ansvar for att forvissa sig om att den andra personen vill
delta. Forhaller sig denna passiv eller ger dubbeltydiga signaler, far motparten
ta reda pa om den andra vill delta (prop. 2017/18:177 s. 34). Detta krav géller


https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_79x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_31x
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xpropq_2017q18q177_s_34x
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inte bara vid det inledande skeendet utan kvarstar under hela tiden som det
sexuella umganget bestar.

(..)

Min beddmning

Som domstolarna funnit och som IAF numera godtar ar det malsagandens
berattelse som ska ligga till grund for bedomningen av atalet for valdtakt.

Malsdganden har beréttat att parterna lag i séngen och att hon forstod att IAF
ville ha sex med henne, att hon i och for sig inte ville det men att hon hade for
avsikt att ga med pa detta eftersom hon inte orkade braka. Det ar saledes utrett
att malsaganden varit installd pa att ha sex med IAF och att delta frivilligt i
samlag eller andra sexuella handlingar jamforliga med samlag med honom.

Att malsaganden hade denna instéllning &r dock inte detsamma som att hon
deltagit frivilligt i den otrohetskontroll han utsatte henne for genom att fora in
sina fingrar i hennes underliv for att kontrollera att det inte fanns en annan
mans sperma dar. Jag instammer saledes inte i forsvarets uppfattning om att
malsaganden gett ett samtycke som hon sedan aterkallat forst efter det att den
sexuella handlingen foretagits. Min bedémning &r att hon inte deltagit frivilligt
i denna sexuella handling och att de objektiva rekvisiten for valdtakt alltsa var
uppfyllda redan i den stund IAF genomférde denna sexuella handlingen
jamfdrlig med samlag med henne.

Det ar saledes genom malsagandens berittelse utrett att hon inte deltog
frivilligt i den sexuella handling jamforlig med samlag som skedde i syfte att
kontrollera om hon varit otrogen. Att malsaganden darefter deltog frivilligt i
samlag eller andra sexuella handlingar jamforliga med samlag med IAF
foranleder inte ndgon annan bedémning.

Eftersom IAF fornekat brott pa den grunden att den av aklagaren pastadda
otrohetskontrollen aldrig &gt rum har han heller inte lamnat nagra uppgifter
som kan ligga till grund for prévningen av hans uppsat. Enligt malsaganden har
den aktuella sexuella handlingen skett 6verrumplande fér henne. IAF har savitt
framkommit inte frdgat malsaganden i forvag om han fick gora denna kontroll
av hennes underliv. Det star enligt min uppfattning klart att IAF insag att
malsaganden inte deltog frivilligt. Han maste i vart fall ha insett den mycket
hoga risken for att malsaganden inte skulle ha gatt med pa en sadan djupt
krankande behandling om han hade fragat henne i forvag. Genom att
genomfora handlingen pa det satt som skett ar det visat att han var likgiltig i
forhallande till att malsdganden inte deltog frivilligt. Han har darfor begatt
garningen uppsatligen.

Hovrattens domslut ska séledes faststéllas.
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Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Straffbestdmmelsen i 6 kap. 1 § brottsbalken ar fortfarande relativt ny och det
finns darfor generellt sett behov av praxis avseende olika fragor som kan
uppkomma i forhallande till de nya rekvisit som inforts.

Som jag angett ovan instdmmer jag inte i forsvarets uppfattning att det i detta
fall ar fraga om ett aterkallat samtycke. Eftersom det ocksa framgar tydligt av
forarbetena att frivilligheten ska foreligga nér den sexuella handlingen
genomfors torde den av férsvaret formulerade prejudikatfragan sakna relevans.
Nar det galler fragan om uppsat har den tilltalade i detta fall fornekat brott pa
den grunden att den av aklagaren pastadda handelsen aldrig agt rum och darfor
inte lamnat nagon berattelse som kan ligga till grund for en bedémning av
fragan om uppsat. Jag kan darfor inte se att det finns ndgot prejudikatintresse i
att Hogsta domstolen provar fragan om uppsat.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

City aklagarkammare i Stockholm (AM-138679-20)
Kammaraklagaren Christina Voigt
Kammaraklagaren Disa Schulz



