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Ert datum Er beteckning
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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

BE m.fl. ./. riksaklagaren angaende narings-
penningtvatt, ringa brott
(Svea hovrdtts dom 2021-02-11 i mdl B 4527-20)

Hogsta domstolen har beslutat att rikséklagaren ska svara skriftligen pd dverklagan-
dena. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skél att
meddela provningstillstand i mélet.

Bakgrund

Atalet

BE och AB éitalades for ndringspenningtvitt, ringa brott, enligt 7 § tredje stycket
lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott. Bdde BE och AB pastods ha med-
verkat till atgdrder som skiligen kunde anses ha varit vidtagna i syfte att dolja att
pengar eller annan egendom hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller att
framja mdjligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.

Den étgird BE enligt dtalet hade medverkat till bestod i att forvara och/eller gdmma
80 000 kronor i1 kontanter mellan sitt ben och byxa samt 15 000 kronor i kontanter
under en byréldda i sin bostad. BE péstods ha begéatt gdrningen med uppsat.

Den atgird AB enligt dtalet hade medverkat till bestod i att dverlata eller 1&na ut
95 000 kronor till BE. Aven AB pastods ha begitt girningen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsritten domde de béda tilltalade for naringspenningtvitt, ringa brott, till dagsbo-
ter.

Vad giller dtalet mot BE uttalade tingsrétten att polisen stoppade den bil som han
korde, en bil som BE hade hyrt. BE bar 80 000 kronor pé sig i kontanter. Han hade
sedlarna instuckna 1 sina jeans, i en bunt lings ena byxbenet. Den polis som hordes
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som vittne i malet uppgav sig kdnna igen flera av personerna i bilen fran kriminella
sammanhang. Av tingsrittens dom framgar vidare att BE forklarat kontantinnehavet
med att han planerade att kopa en bil, han hade tagit korkort bara négra dagar tidi-
gare. Anledningen till det ovanliga sittet att bidra med sig pengarna var att han bor i
ett omrade dér det forekommer mycket personrdn. BE uppgav att han fatt pengarna
samma dag som lan frén sin kamrat AB. Vidare bekridftade han att han forst inte ville
berdtta for polisen var han fatt pengarna ifrdn. Tingsritten konstaterade att polisen
hemma hos BE hittat 15 000 kronor 1 valorer om 500 kr-sedlar och 200 kr-sedlar
gomda under en byrd i BEs rum, polisen var tvungna att dra ut en lada helt for att
hitta dem. BE kunde inte forklara varfor han forvarade kontanterna pa detta sitt.
Tingsrétten uttalar vidare foljande.

Tingsrétten anser att BE ska domas for ringa ndringspenningtvitt enligt atalet. Det ar
riktigt att han i och for sig inte bedrev nadgon ndringsverksamhet och att det inte ar klar-
lagt att pengarna han hade kom frén brottslig verksamhet. Men det har inte avgorande
betydelse (se ovan). BE har berittat att han varen 2019 gick andra éret pa gymnasiet, att
han bodde hemma hos sina fordldrar och att han da inte hade nagra sérskilda inkomster.
Han var 18 ar. Att han mot den bakgrunden dels bar pa sig en stor summa kontanter
(80 000 kr) som han forvarade pa ett sa ovanligt sétt som han gjorde, dels hade en annan
icke obetydlig penningsumma gdémd under en byréldda i sin bostad (15 000 kr), &r sad-
ana sérskilda eller kvalificerade omsténdigheter att tingsritten antar att han handlade
med syftet att tvétta pengar; i penningtvittssyfte. Han hade full kinnedom om under
vilka omsténdigheter han 14nat pengarna och om hur han férvarade dem. Han ska dér-
med domas for uppsétligt brott.

Eftersom det handlar om ett klandervirt risktagande eller beteende vid enstaka tillfallen
kan gédrningen beddmas som ringa brott, som aklagaren gjort.

Nar det sedan giller atalet mot AB konstaterade tingsrétten att han forklarat att han
lanat ut 95 000 kr till BE. Det skedde samma dag som BE stoppades av polisen. Syf-
tet var att BE skulle kopa en bil. Det upprittades inte nagot skuldebrev, nagot kvitto
eller ndgon annan dokumentation angdende lanet. Inte heller gjordes det upp nagon
avbetalningsplan. AB uppgav att han litade pa sin kamrat BE. Enligt AB har han
under senare ar lanat ut pengar till vinner och bekanta som ett slags eget sparande.
Han har ganska goda lopande inkomster fran arbete, men har svart att sjidlv spara
pengarna. AB séger sig tidigare snabbt ha kdpt saker eller gjort av med de pengar
han tjanat. Numera lanar han 1 stillet ut pengarna till personer han litar pa. Pa sa sitt
kan han inte gora sig av med pengarna pd konsumtion. Fér nérvarande har han mel-
lan 200 000 och 300 000 kr ute hos olika ldntagare. AB uppger sig inte ta ut nagon
rdnta och nagon bestdmd tidpunkt for dterbetalning finns inte. Han vill inte spara i
bank, for i sa fall skulle pengarna vara for lattiligangliga. AB har bekréftat att det pa
hans bankkonto i Nordea forekommer en hel del insdttningar, uttag och aterkop,
alltsa spelvinster. Tingsratten fortsétter enligt foljande.

Som tingsritten uppfattat AB kan man lika gédrna beskriva ABs lan till vanner och be-
kanta som att han forvarar sina pengar hos andra. Nagon egentlig dokumentation av la-
nen finns inte. Det behdvs inte for han 1anar bara ut pengar till kamrater han litar pa. Att
han regelmaissigt skulle agera pa det viset framstar som ganska udda men &r inte motbe-
visat och det ar inte heller i sig olagligt att l&na ut pengar till vinner och bekanta.
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Men lénet till BE var ett 1&n pd en stor summa pengar (95 000 kr) och dven om han li-
tade pd BE som en vén, dr och var BE en tonarspojke som fortfarande gar i skolan och
saknar egna inkomster. AB har forklarat att han har inkomster per ar pa ca 336 000 kr.
Det innebir att lanet till BE avsag narmare en tredjedel av hans egen arsinkomst. Det
var ddrmed &dven relativt sett ett stort 1dn. Det &r oként var pengarna kom ifrdén men som
tingsrétten ser saken dr omstindigheterna sadana att det kan antas att AB lanade ut
pengarna till den andre i penningtvittssyfte. Att l&na ut pengar pa det sitt som AB
gjorde var ett sddant klandervért risktagande eller beteende som tréffas av regleringen i
penningtvittsbrottslagen. Han ska alltsa domas.

Eftersom det handlar om ett klandervirt risktagande vid enstaka tillféllen kan &ven ABs
gérning beddmas som ringa brott, s& som aklagaren gjort.

Fragan om provningstillstand i hovratten

Efter att BE och AB 6verklagat tingsrittens dom beslutade hovrétten att inte meddela
provningstillstdnd. BE och AB 6verklagade hovrittens beslut.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstdnd och dndrade dérefter hovrittens be-
slut pa sa sitt att tillstind meddelades till malets préovning 1 hovrétten. Enligt Hogsta
domstolen saknades det védgledande praxis i fraga om tillimpningen av 7 § lagen
(2014:307) om straff for penningtvittsbrott. Det ansdgs darfor vara av vikt for led-
ning av réttstillimpningen att malet provades av hogre ritt.

Hovrattens dom

Hovritten faststéillde tingsrittens dom avseende BE. Nir det giller AB édndrades
tingsriattens dom endast vad avser dagsbotsbeloppet och betriffande ersittning av
forsvararkostnader.

Hovritten uttalade foljande vad géller atalet mot BE.

I frdga om BE kommer hovritten till samma slutsatser som tingsrétten nér det géller
skuld och rubricering och pa vésentligen samma skél. BE bar pa sig ett mycket stort
kontantbelopp och forvarade i hemmet ytterligare 15 000 kr i kontanter, ett belopp som
Hogsta domstolen i penningtvéttssammmanhang beskrivit som ett ’forhéllandevis stort
belopp” (15 000 kronor” NJA 2020 s. 545 p. 28). Han har inte hivdat att han just d&
t.ex. var pa vég att betala for ndgot med kontanterna han bar pa sig och sittet han forva-
rade pengarna pa sin kropp framstér i detta ssmmanhang som mérkligt.

Betriffande AB uttalade hovritten foljande.

I fraga om AB kommer hovritten ocksa till samma slutsatser som tingsritten nér det
géller skuld och rubricering och pé vésentligen samma skil. Hans egna uppgifter om 1a-
net till BE och om sina ekonomiska férehavanden beskriver sammanfattningsvis en 06-
verskadlig, odokumenterad och okontrollerbar hérva av fordringar och skulder. En sa-
dan hérva ar synnerligen vil dgnad for penningtvitt. Bade BE och AB har emellertid
uppgett att 15 000 kr dverlimnades den 3 mars 2019 och resterande 80 000 kr dagen
dérpa. Sa som é&talet ser ut i hovrédtten ska girningstillféllet vara den 4 mars 2019. Mot
bakgrund av det som BE och AB uppgett ska ddrmed atalet endast bifallas savitt avser
80 000 kr.
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Hovritten finner saledes att omsténdigheterna, tickta av BEs och ABs uppsat, dr sddana
att den atgidrd som de var for sig medverkat till skdligen kan antas ha haft ett sadant
penningtvittssyfte som anges i gérningsbeskrivningen.

Overklagandena
Sévil BE som AB har 6verklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla étalet.

Enligt BE har hovritten gjort en felaktig beddmning av omsténdigheterna och bevis-
ningen i malet. Enligt BE ror malet 1 huvudsak om han forvarat pengar i syfte att
dolja att pengarna hérror fran brottslig verksamhet samt huruvida hans hantering av
pengarna utgjort ett klandervirt risktagande. For att beviskravet ska vara uppfyllt far
det inte finnas andra mojliga forklaringar till hindelseforloppet. BE har anfort att han
forvarat pengarna pd kroppen for att undvika att de kom 1 orétta hiander. Vidare har
han forklarat att han innehaft pengarna for att kopa en bil, efter att ha lanat dem av en
aldre véin. Enligt BE ar dessa forklaringar inte orimliga och kan inte ldmnas utan av-
seende. Utredningen i malet ger inte stod for att pengarna hdrrér frén brott eller
brottslig verksamhet. Det bor enligt BE dven beaktas att han dr ung och dérfor inte
kan forvantas fullt ut ha uppsat att agera pa ett satt som vuxna anser ér ett riskta-
gande.

Nar det géller frigan om provningstillstdnd uttalar BE att lagstiftningen rérande na-
ringspenningtvétt, ringa brott, dr forhallandevis ny och det finns 4 avgdranden fran
hovritterna dir frigan behandlas. Hogsta domstolen har inte provat ndgot mal dér
omstdndigheterna liknar de som é&r aktuella i malet. I NJA 2020 s. 545 har fragan om
ett klandervért risktagande behandlats till viss del. I det mélet hade den tilltalade fel-
aktigt mottagit en betalning via swish frén en okdnd person. Han tog sedan ut belop-
pet 1 kontanter och dverlimnade dessa till den okénde. Det beteendet maste anses
mer klandervért én att som BE lana pengar av en vin som han vet har ett arbete. De
skilda omstdndigheterna talar for ett behov av fortydligande av Hogsta domstolen.
Enligt BE ir det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen klar-
gor vad som ska anses utgora ett klandervért risktagande och hur uppsatet ska bedo-
mas.

Enligt AB har han lanat ut de i malet aktuella pengarna till BE. Han lanar ut pengar
till vanner och bekanta som han litar pd. Det dr hans sétt att spara pengar. AB uppger
att det inte dr olagligt att forfara med pengar pa det sétt han gjort, utan det ar forst nér
handlingen kan innefatta ett klandervért risktagande som den kan vara brottslig.
Aven om ABs handlande objektivt sett skulle anses misstinkt si saknas det helt ut-
redning som vederldgger hans uppgifter om transaktionen. Det saknas ocksa utred-
ning som ger anledning att anta att AB genom sin utldning medverkat till ndgon &t-
gird 1 syfte att dolja pengar fran brott eller brottslig verksamhet.

Nar det géller fragan om provningstillstdnd uttalar AB att lagens skyddsintresse ar att
motverka klandervérda risktaganden och inte hanteringen av kontanter i sig. Det
finns {4 hovrittsavgéranden om néiringspenningtvitt, ringa brott, och inget avgorande
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fran Hogsta domstolen. Enligt AB finns det behov av vigledning for den framtida
tillampningen av bestimmelsen.

Grunder

Naringspenningtvatt, 7 § tredje stycket andra meningen
penningtvattsbrottslagen

Bestdmmelsen

Enligt 7 § forsta stycket penningtvéttsbrottslagen doms den som, i niringsverksamhet
eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars 1 storre omfatt-
ning, medverkar till en atgird som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte
som anges 1 3 § for naringspenningtvitt till faingelse 1 hogst tva ar.

Av paragrafens tredje stycke framgar att om brottet dr ringa, doms till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Enligt andra meningen i tredje stycket doms den till
samma straff som 1 annat fall an som anges 1 forsta stycket medverkar till en atgéard
som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges i3 §.

Enligt 3 § forsta stycket 1 lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott (pen-
ningtvéttsbrottslagen) doms, om atgéirden syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom hérror frén brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdjligheterna
for nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess virde, den for penningtvittsbrott
som overléter, forvirvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sddan atgérd med
egendomen.

Férarbetsuttalanden

Bestdmmelsen i 7 § penningtvittsbrottslagen kan ségas ha utformats med bestim-
melsen om héleri 1 niringsverksamhet (s.k. nédringshileri, 9 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken) som forebild. I bestimmelsen om hileriforseelse 1 9 kap. 7 § andra
stycket 1 brottsbalken aterfinns en motsvarighet till 7 § tredje stycket andra mening-
en penningtvéttsbrottslagen.

Bestdmmelsen om néringshéleri tillkom genom lagstiftning som triddde i kraft ér
1980. I propositionen till bestimmelsen uttalades att det dittills gédllande kravet pa ett
styrkt forbrott ibland i réttstillimpningen kunde leda till stotande resultat. Med hén-
syn till detta kompletterades héleribestimmelsen med en ny straftbestimmelse utan
detta krav. Straffansvar kom darmed att intrdda dven for den som i nédringsverksam-
het eller som led i en verksamhet som bedrevs vanemadssigt eller i storre omfattning
befattade sig med ndgot som skéligen kunde antas vara frdnhént annan genom brott.
Till f6rman for att slopa kravet pé styrkt forbrott ansags tala intresset av att effektivt
kunna ingripa straffrattsligt 1 fall dar ndgon koper nagot som i realiteten dr stoldgods.
Till detta lade departementschefen den principiella synpunkten att det alltid dr klan-
dervirt att ta befattning med egendom under omstdndigheter som objektivt sett ger
anledning anta att godset har franhdnts annan genom brott. Det ansdgs med fog
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kunna hévdas att man nir det finns sddana omstdndigheter bor avstd fran att kopa en
sak eller ta annan befattning med den (se prop. 1979/80:66 s. 1 och 13).

Bestammelsen om héleriforseelse 1 9 kap. 7 § brottsbalken fick sin nuvarande ut-
formning genom lagstiftning som triddde ikraft &r 1991. I propositionen till lagénd-
ringarna uttalades att den uppmjukning av kravet pa styrkt forbrott som infordes ge-
nom 1980 é&rs lagstiftning klart hade forbattrat mdjligheterna att komma &t en del
organiserad héleriverksamhet. Samtidigt hade det visat sig att insatser som huvudsak-
ligen koncentrerats mot den etablerade eller yrkesméssiga hdleriverksamheten inte
var tillrdckliga for en effektiv bekdmpning av stoldbrottsligheten. Det bedomdes som
vésentligt att samhallet kan ingripa ocksa da nagon kdper stoldgods, dven om det inte
kan bevisas varifran det kommer. Till detta kom den principiella synpunkten, som
anfordes redan 1 1980 &rs lagstiftningsérende, att det framstod som klandervirt att
alls ta befattning med egendom under omsténdigheter som gor att det pa goda grun-
der kan missténkas att det dr fraga om brottsgods (se prop. 1990/91:127 s. 48).

I propositionen till penningtvittsbrottslagen uttalades att betrdffande penningtvitts-
brottet ska beviskravet for kopplingen till brott eller brottslig verksamhet enligt hu-
vudregeln vara detsamma som i brottmal i allménhet. Vidare konstaterades att det nér
det giller sakhéleri ansetts motiverat att slopa kravet pa att kopplingen till forbrott
ska vara styrkt. Darvid redovisades de ovan redovisade forarbetsuttalandena. Enligt
regeringen gjorde dessa synpunkter sig gillande ocksd nidr det giller penningtvitt,
dven om det framfor allt dr séttet att utfora transaktioner pa som kan ge anledning till
misstanke om penningtvittsbrott. Vidare uttalades foljande (se prop. 2013/14:121 s.
60).

Enligt Ekobrottsmyndigheten forekommer det yrkesmissiga verksamheter dér skyldig-
heterna att granska, rapportera och underlata att genomfora misstankta transaktioner en-
ligt penningtvittslagen (se avsnitt 5.2.1) systematiskt asidosétts. Ekobrottsmyndigheten
har ocksé uppmérksammat att det forekommer verksamheter dér sjilva affarsidén ar att
hjélpa till att genomfora transaktioner som pé goda grunder kan antas vara vidtagna i
penningtvittssyfte. Verksamheter som erbjuder betalningstjénster eller tillhandahéller
valuta kan ocksé etableras utan registrering eller tillstdnd vilket innebér att myndighets-
kontroll saknas.

Regeringen anser att det dr angeldget att motverka verksamheter som mer eller mindre
Oppet later sig utnyttjas for penningtvitt. Det dr dérfor motiverat att inféra en bestam-
melse som straftbeldgger medverkan till en atgérd enligt huvudregeln i den nya lagen i
de fall det inte dr mojligt att bevisa att atgarden vidtagits i penningtvéttsyfte, men dar
atgdrden skiligen kan antas vara vidtagen i1 saddant syfte. Straffansvaret bor traffa den
som i ndringsverksamhet, eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vaneméssigt el-
ler annars i storre omfattning (jfr prop. 1979/80:66 s. 25), inser att omstdndigheterna
kring en atgérd eller transaktion dr sddana att de objektivt talar for att atgérden vidtas i
syfte att tvdtta pengar, men dndd medverkar till att genomfora den. Liksom vid héleri
forutsétter ansvar uppsat.
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Att medverka vid transaktioner som pa goda grunder kan antas vara vidtagna i penning-
tvittssyfte ar klandervért daven om det inte sker inom ramen for néringsverksamhet eller
annars i storre omfattning. Samtidigt &r det inte lika klandervart som i mer affarsmass-
iga situationer. I likhet med vad som géller vid héleri bor dérfor for ringa brott straffas
dven den som, i annat fall 4n i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som
bedrivs vanemissigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en atgérd som skali-
gen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.

Det ér inte fraga om en sdnkning av beviskravet gillande forbrottet i egentlig mening.
Vad som bestraffas ar att garningsmannen vidtar en &tgérd i en situation dér handlandet
maste sdgas innebéra ett klandervért risktagande. Fraga dr inte heller om en kriminali-
sering av oaktsamhet, utan om uppsétlig medverkan till transaktioner som utifran de
yttre omsténdigheterna ar att beddma som misstéinkta och som dérfor inte bor utforas. I
de fall det i enlighet med reglerna i penningtvéttslagen &r legitimt att genomfora trans-
aktionen trots att den &r missténkt ska nagot straffansvar inte kunna félja. Om en verk-
samhetsutovare diaremot inte fullgdér sina skyldigheter enligt penningtvittslagen och
samtidigt gor sig skyldig till naringspenningtvétt, bor enligt reglerna om brottskonkur-
rens domas endast for ndringspenningtvitt.

I propositionen tas ocksa upp den situationen att det efter utforandet av en transakt-
ion som objektivt sett dr misstinkt visar sig att transaktionen inte har utforts 1 pen-
ningtvattssyfte, t.ex. darfor att det visar sig att det rort sig om legitim egendom.
Lagrédet hade ifrdgasatt om ett straffansvar dr adekvat i sddana fall dér legitim egen-
dom har omsatts med i sig lagliga medel och om en person darfor vid straffpafoljd
ska formas att avsta fran atgirden. Bestimmelsen hade enligt Lagradet i1 sddana fall
ndrmast ett preventivt syfte, ndmligen att det i en affarsverksamhet ska inforas eller
utvecklas kontrollrutiner som gor att verksamheten inte kan utnyttjas for penning-
tvétt. Om det var kontrollrutiner som efterstravades dven vid omsittning av legitim
egendom, lag enligt Lagradet en sanktion i form av administrativa avgifter ndrmare
till hands. Regeringen uttalade att det klandervirda beteende som bestimmelsen tar
sikte pa bestar 1 en uppsatlig medverkan vid transaktioner som objektivt sett framstar
som misstankta, inte i underldtenheten att folja kontrollrutiner. En annan sak ar att
sadan underldtenhet kan utgéra en omstindighet som bor beaktas vid bedomningen
av om nagon gjort sig skyldig till ndringspenningtvétt. Regeringen beddémde att det
forhallandet att egendomen senare visar sig vara legitim inte minskar det klander-
vérda risktagande som personen gjort sig skyldig till, varfor straffansvar bor kunna
utkrdvas dven 1 den situationen (se a. prop. s. 60).

I forfattningskommentaren till 7 § uttalas bl.a. foljande (se a. prop. s. 115).

Att atgérden skéligen kan antas vara vidtagen "i sddant syfte som anges i 3 §" &r ett ob-
jektivt rekvisit som ska vara tickt av gidrningsmannens uppsat. Garningsmannen maste
inte sjilv ha gjort bedomningen att dtgirden i fraga skdligen kan antas vara vidtagen i
syfte att d6lja eller frimja, men de omstandigheter som ligger till grund f6r en bedém-
ning att s &r fallet ska vara tickta av gdrningsmannens uppsat. Orden "skéligen kan an-
tas" har alltsa ndrmast till funktion att peka pa att det &r omsténdigheterna under vilka
atgirden vidtogs som bdor vara avgorande for om ett klandervért risktagande ska anses
foreligga. Omsténdigheterna kring girningen har vid nédringspenningtvétt storre bety-
delse &n vid néringshileri, ddr egendomen som sédan kan visa tecken pa att det ror sig
om exempelvis stoldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan anses
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som nagot misstidnkt bor det i regel foreligga ndgon kvalificerande omsténdighet for att
en sddan transaktion skiligen ska kunna antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. En sa-
dan omsténdighet kan vara sittet pa vilket transaktioner genomfors.

Doktrinen

Magnus Ulviang m.fl. forfattare konstaterar att for ansvar for néringspenningtvétt
forutsétts att gdrningen innebér att ndgon medverkar till en atgird som skiligen kan
antas vara utford 1 penningtvéttssyfte. Hirmed avses deltagande i sddan atgidrd som
avses i 3 §, punkterna 1 och 2. Vidare uttalas féljande (Ulving/Jareborg/Friberg/Asp,
Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl., 2014, s. 85).

Kravet pa att atgirden skéligen skall kunna antas vara utford i penningtvéttssyfte ar ett
vanligt brottsrekvisit (som vid bedomning av det allménna kravet pa uppsat och oakt-
samhet i enlighet med huvudregeln i BrB 1:2 skall vara tickt av uppsat). Atgirderna och
omsténdigheterna runt den skall vara sddana att genomforandet av gérningen innebér ett
klandervért risktagande. Vad géller vanligt ndringshéleri kan egendomen som sédan ofta
ge indikationer pa att frdga ar om t.ex. stdldgods. S& ar langt ifran alltid fallet nir det
géller penningtransaktioner. Vid sadana transaktioner fordras det dérfor i regel att det
foreligger ndgon form av kvalificerande omstindighet for att det skéligen skall kunna
antas att atgdrden vidtas i penningtvittssyfte. Det kan t.ex. handla om det sétt pé vilket
transaktionen genomfors eller om att transaktionen avser en stor méngd kontanter. An-
svar bor forutsdtta att genomforande av atgirden — under de ifrdgavarande omsténdig-
heterna — utgdr ett klandervart risktagande.

Eftersom grunden for ansvaret ar att garningsmannen gor sig skyldig till ett klandervart
risktagande utesluts ansvar inte av det forhallandet att egendomen senare visar sig vara
legitimt &tkommen (jfr vad som géller vid néringshéleri enligt BrB 9:6 st. 2).

Vidare uttalas att bestimmelsen om ndringspenningtvitt dr begransad till atgirder
som sker i en ndringskontext. Om en sadan garning som kriminaliseras i bestimmel-
sen vidtas utom denna kontext, t.ex. av en privatperson, omfattas girningen av 7 §
tredje stycket andra meningen (se a. a. s. 86).

Praxis

I NJA 2020 s. 545 15 000 kronor” konstaterade Hogsta domstolen att bestimmelsen
om ndringspenningtvitt, ringa brott, 1 7 § tredje stycket andra meningen penning-
tvittsbrottslagen tar sikte pa fall som inte sker i ndringsverksamhet eller som ett led i
en verksamhet som bedrivs vanemdssigt eller annars 1 storre omfattning. Ansvar for-
utsitter inte att det finns ett styrkt forbrott eller att det dr styrkt att egendomen hérror
frén brottslig verksamhet. Bestimmelsen ar vidare tillimplig dven nér det ar styrkt att
egendomen harrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Ansvar forutsitter att gér-
ningspersonen medverkar till en atgérd som skiligen kan antas ske 1 penningtvétts-
syfte. Omstdndigheterna i1 det enskilda fallet ska alltsa vara sddana att det skéligen
kan antas att atgirden vidtas antingen 1 syfte att dolja att pengar eller annan egendom
hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller i syfte att frimja mojligheterna for
nagon att tillgodogodra sig egendomen eller dess virde. Hogsta domstolen konstaterar
vidare att det i forarbetena uttalas att omstindigheterna vid gérningen har storre be-
tydelse vid tillimpning av bestimmelsen 1 7 § tredje stycket andra meningen én vid
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tillimpning av motsvarande bestimmelse om héleriforseelse. Som skél anges att vid
hileriforseelse kan egendomen som sadan visa tecken pé att det ror sig om exempel-
vis stdldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte uppvisar nagra sad-
ana tecken eller kan uppfattas som misstdankt bor det 1 regel foreligga nagon kvalifi-
cerande omstdndighet for att en sddan transaktion skéligen ska kunna antas vara vid-
tagen 1 penningtvittssyfte. Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

23. Att atgirden skiligen kan antas vara vidtagen i visst syfte dr ett objektivt rekvisit
som ska vara tickt av garningsmannens uppsat. Enligt motiven &r det inte nddvéandigt
for ansvar att gdrningsmannen sjélv har gjort bedomningen att atgarden skéligen kan an-
tas vara vidtagen i syfte att dolja eller frimja. De omsténdigheter som ligger till grund
for beddmningen att sa ar fallet ska dock vara tickta av gdrningsmannens uppsét. (Se a.
prop. s. 115.) Det dr alltsa inte i forsta hand frdga om att beddma vad gédrningsmannen
sjalv har insett betraffande syftet med atgérden.

24. Grunden for straffansvaret ar enligt motiven att gdrningsmannen gor sig skyldig till
ett klandervért risktagande (se a. prop. s. 115). Det innebér att gdrningsmannen ska
kunna klandras for att han eller hon uppsatligen tar en risk nér en viss handling utfors.
Det krévs visserligen inte att gdrningsmannen sjélv gor bedémningen att atgarden skali-
gen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. Situationerna kan dock te sig mycket
olika och enbart kinnedom om de faktiska omstindigheterna kan dérfor inte alltid anses
tillracklig for straffansvar enligt bestimmelsen. Bland annat hdnger detta samman med
att penningtvétt kan innehalla inslag som i sig inte &r anméarkningsvirda, i vart fall inte
for den som bara ser den enskilda transaktionen och inte hela det ssmmanhang som den
ingar i.

25. Omsténdigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och for sig vara sa
kvalificerade att kunskap om dem maste leda till misstanken att atgarden har vidtagits i
ett penningtvattssyfte. I andra fall dr emellertid omstidndigheterna inte sé kvalificerade.
Det ér da inte tillrackligt for straffansvar att garningsmannen kanner till de faktiska om-
stindigheterna. Det maste i séddana fall darutdver krdvas att han eller hon forstar at-
minstone att dtgirden kan innefatta ett riskmoment.

Nagot om hanteringen av kontanter

Sveriges riksbank ger arligen ut rapporten ’Sa betalar svenskarna” i vilken utveck-
lingen pd betalningsmarknaden beskrivs och analyseras. Rapporten sammanfattar
utvecklingen under det gangna aret och redogor for Riksbankens beddmningar och
politik pa omradet. I 2020 &rs rapport konstateras att svenskarna allt oftare betalar
med kort eller Swish i stéllet for med kontanter. Svenskarna anvinder siledes alltmer
sdllan kontanter. Pa tio ar har andelen som betalar med kontanter fallit frdn runt 40
procent till under 10 procent. Kontanter anvéinds nu mest for sma betalningar och
frimst av dldre personer. Bankkort, dar pengar dras direkt fran ett bankkonto, dr idag
det vanligaste séttet att betala i butik oavsett storleken pa betalningen. Kontanter an-
viands ddremot oftare till mindre betalningar, under 100 kronor, samtidigt som kre-
ditkort (dir kunden betalar med kredit fran banken och sedan far en faktura) anvénds
oftare ju hogre summa man handlar for (se https://www.riksbank.se/sv/betalningar--
kontanter/sa-betalar-svenskarna/sa-betalar-svenskarna-2020/).
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Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 15 lagen (2017:630) om étgérder mot penningtvétt
och finansiering av terrorism géller lagen bl.a. for fysiska och juridiska personer som
driver yrkesméssig handel med varor, om det kan antas att det i verksamheten eller i
en del av verksamheten genomfors eller kommer att genomforas transaktioner, en-
staka eller sadana som kan antas ha samband, som innebér att ett utbetalt eller motta-
get belopp 1 kontanter uppgar till motsvarande 5 000 euro eller mer. All yrkesméssig
kontanthandel med varor omfattas av lagen. Minimibeloppet sénktes fran 15 000 till
5000 euro ndr den nya penningtvéttslagen trddde i kraft den 1 augusti 2017. For
handelsforetag som tar emot kontant betalning pd 5 000 euro och uppat innebar lagen
ett utdkat krav pd rutiner. Foretagen maste bl.a. vidta grundldggande &tgirder for
riskbeddmning och kundkédnnedom samt ha rutiner for god kundkontroll och intern
redovisning (se 2 och 3 kap.). Av lagens 7 kap. framgér att de handelsforetag som
omfattas av lagen stdr under tillsyn av lansstyrelsen. Genom tillsynen kontrolleras att
verksamheten drivs 1 enlighet med lagen och de foreskrifter som meddelats med stod
av lagen. Om sa inte sker kan foretagen bl.a. aldggas sanktionsavgifter.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att Svensk Handel i samband med att den nya
penningtvittslagen tradde 1 kraft rekommenderade handlarna att inte ta emot mer &n
45 000 kronor i kontant betalning. Detta i det uttalade syftet att undvika det omfat-
tande atagande som det innebdr att ta emot kontant betalning pa 5 000 euro, (se
https://www.svenskhandel.se/nyhetscenter/nyheter/2017/ny-penningtvattslag/).

Polismyndigheten har sedan 2018 ett samlat ansvar for en samordningsfunktion for
atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Samordningsfunktionen
bestar av 16 myndigheter och Sveriges advokatsamfund. En av samordningsfunkt-
ionens uppgifter dr att arligen ta fram en nationell riskbedomning p& omradet. Den
forsta riskbedomningen publicerades 2019 och forberedelser infor nésta riskbedom-
ning pagar. 1 2019 ars riskbedomning uttalades att nya betalningslosningar har bidra-
git till att det svenska samhdllet i snabb takt blir allt mer kontantldst. Samtidigt pekas
hantering av kontanter med hoga virden ofta ut internationellt som ett hogriskomrade
for penningtvitt. Detta anges dven gélla i Sverige. Kriminella aktorer fortstter, trots
det allt mer kontantlosa samhallet, att anvinda kontanter for att begrénsa sparbarhet-
en och minska risken for upptickt. Samordningsfunktionen bedémde att kontanthan-
teringen utgjorde ett fokusomrade dér atgidrder kan behova vidtas. Sverige konstate-
rades vara ett av virldens mest kontantldsa lander, samtidigt som kontanter anvinds i
betydande utstrdckning i flera penningtvittsammanhang. Ytterligare atgédrder for att
begrinsa mojligheterna till storskalig kontanthantering beddmdes sannolikt kunna
komma att bidra till att forsvara for de kriminella att tvdtta pengar (se
https://polisen.se/contentassets/1b51f95f9d1748a9ac9c1098685fc8f7/nationell-
riskbedomning_slutversion 190610.pdf.).
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Min bedomning

Inledning

Enligt 7 § tredje stycket andra meningen penningtvéttsbrottslagen doms den for den
ringa varianten av ndringspenningtvitt som medverkar till en atgird som skiligen
kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. For straffansvar krivs inte att egendo-
men hérror fran brott eller brottslig verksamhet. Straffansvaret grundas 1 stéllet pa att
garningsmannen vid géarningstillfallet gor sig skyldig till ett klandervirt risktagande.
Att egendomen senare visar sig vara legitim paverkar déarfor inte ansvarsfragan. Gér-
ningsmannen maste inte sjdlv ha bedomt att atgarden skéligen kan antas vara vidta-
gen 1 penningtvéttssyfte, men de omstandigheter som ligger till grund f6r en bedém-
ning att sa dr fallet ska vara tackta av uppsat. Det dr sdledes omsténdigheterna under
vilka atgérden vidtogs som bor vara avgdrande for om ett klandervart risktagande ska
anses foreligga.

Atalet mot BE avser att han forvarat och/eller gdmt 80 000 kronor i kontanter mellan
sitt ben och byxa samt 15 000 kronor i1 kontanter under en byralada 1 sin bostad.

Atalet mot AB avser att han 6verlatit eller 1anat ut 95 000 kronor till BE.

Fragan 1 mélet 4&r om de omstidndigheter som foreldg nir BE mottog, forvarade
och/eller gomde kontanterna, innebar ett klandervirt risktagande fran dennes sida.
Vidare dr frigan om de omstédndigheter som forelag ndar AB overldt eller lanade ut
kontanterna till BE innebar ett klandervart risktagande frdn dennes sida.

Ostridiga omstandigheter

I mélet &r ostridigt att BE korde en hyrbil ndr han stoppades av polis. Han hade da
80 000 kronor i kontanter gdbmda i sina jeans, instuckna mellan sitt ben och byxbenet.
Vid en efterfoljande husrannsakan fann polisen 15 000 kronor i valérer om 500 kr-
sedlar och 200 kr-sedlar gdmda under en byrad i BEs rum. Vidare &r ostridigt att BE
vid tillfallet var 18 ar gammal, gick andra aret pa gymnasiet, bodde hemma hos sina
fordldrar och inte hade ndgra sdrskilda inkomster. Domstolarna har utgétt ifrén att det
var AB som Overldmnade pengarna till BE. AB har uppgett att han inte tagit ut ndgon
rinta eller annan erséttning frdn BE. Vidare har det inte upprittats ndgot skuldebrev,
kvitto eller annan skriftlig dokumentation. I malet &r inte klarlagt varifran AB fatt
kontanterna.

Pastaendet om lan for bilkop
BE och AB har péstatt att AB har lanat ut de 95 000 kr som maélet géller till BE med
anledning av att denne nyligen hade tagit kdrkort och darfor skulle kdpa en bil.

Tingsrétten har beskrivit ABs lan till vinner och bekanta som att han forvarar pengar
hos andra. Att han regelmissigt gér pa det viset framstod enligt tingsritten som
ganska udda, men ansags inte motbevisat. Det noterades ocksé att det inte i sig &r
olagligt att lana ut pengar till vinner och bekanta. Hovréitten har beskrivit ABs eko-
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nomiska forehavanden som en odverskddlig, odokumenterad och okontrollerbar
hirva av fordringar och skulder som &r synnerligen vél dgnad for penningtvitt.

Domstolarna har saledes utgatt ifrdn att AB regelméssigt lanar ut pengar utan ranta
till vinner och bekanta. Om domstolarna ansett att utbetalningen till BE utgjort ett av
dessa lan eller om AB insett att hans 6verldmnande av kontanterna hade ett penning-
tvittssyfte framgar inte klart av domarna. For att AB insett detta talar enligt min me-
ning det sétt pad vilket tingsritten strukturerat sitt resonemang och hovrittens notering
om att ABs ekonomiska forehavanden var synnerligen vél ldmpade for penningtvitt.
For detta talar dven det forhéllandet att varken tingsrdtten eller hovrétten, nar det
giller AB, for nagot resonemang om brottets subjektiva sida. Direkt efter bedom-
ningen att det kan antas att AB lanade ut pengarna till BE i penningtvittssyfte och att
det var friga om ett klandervirt risktagande uttalade tingsritten ”Han ska alltsd do-
mas”. Oavsett hur det ligger till med detta anser jag att vad de tilltalade pastatt och
berdttat om lanet och det forestdende bilkdpet dr sddant att det ska ldmnas utan avse-
ende vid bedomningen av om de ska domas enligt atalet. Skélen for detta ar foljande.

Det dr fraga om ett stort belopp 1 kontanter. Varfor lana ut kontanter till ett bilkop?
Anvindningen av kontanter har minskat kraftigt under senare &r. Vissa handlare tar
inte emot kontanter, detta giller sérskilt vid storre belopp. Som framgatt 1 det forega-
ende har Svensk Handel, med anledning av regleringen i den nya penningtvattslagen,
rekommenderat handlarna att inte ta emot mer dn 45 000 kronor 1 kontant betalning.
Att vid bilkop avseende belopp uppemot 100 000 kronor betala med kontanter &r i
dagsliaget enligt min mening mycket ovanligt och for tvekldst tankarna till att det kan
vara frdga om penningtvitt.

BE har gomt undan kontanterna, dels 80 000 kr dolda under sitt byxben, dels 15 000
kr under en byra 1 sitt rum. Detta talar sjalvfallet mycket starkt for att det dr fraga om
pengar som inte dr legitima. Néar det giller de 15 000 kr BE gomt i sitt rum har han
inte ens kunnat ldmna en forklaring till varfor han forvarat dem som han gjort. BEs
inviandning om att han bor i ett omrade dér personran &r vanligt forekommande som
forklaring till hur han forvarade kontanterna pa kroppen, talar snarare emot hans
uppgifter om bilkop eller annan legitim hantering. Detta da det innebér stora och
onddiga risker att hantera stora summor kontanter for ett pastétt bilkop. Som ndmnts
ar stora belopp 1 kontanter ovanliga och odnskade som betalning i den legitima de-
taljhandeln. Vidare finns det sjdlvfallet en risk att bli rdinad om man bér stora kon-
tantbelopp pa sig, vilket inte dr fallet vid exempelvis sedvanliga kontodverforingar.

Under forundersokningen hordes BE forsta gangen samma dag som han stoppades av
polisen (den 4 mars 2019). Under forhoret sade BE att han fatt kontanterna av en
kompis som han inte ville namnge. Han gjorde inte ansprék pa pengarna. BE nimnde
inget om att det var ett 14n eller att han skulle kopa ndgon bil. Nista gang BE {forhor-
des var den 6 september 2019. Denna gang uppgav BE att det var hans kontanter och
att han gjorde ansprak pa dem. P4 fragan om hur han fatt tillgang till kontanterna
svarade han ’Ingen kommentar”. Inte heller denna gang nimnde BE ndgot om ett lan
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eller ett forestdende bilkop. Berdttelsen om att han l&nat pengarna av AB for att kdpa
en bil ldmnade BE forst i ett tredje polisforhor som holls den 19 september 2019 (se
forundersokningsprotokollet 2019-09-19, s. 30 ff., 34 f. och 36 f.). Detta talar enligt
min mening for att pastdendet om lénet till ett bilkdp ar en ren efterhandskonstrukt-
ion.

BEs uppgifter om det péstiddda bilkdpet dr vaga, han har inte berittat att han plane-
rade att kopa nagon viss bil, eller en bil av ett visst mérke eller modell. Han har inte
heller 1amnat ndgra konkreta uppgifter om nir bilkopet skulle dga rum.

AB har inte kridvt ndgon réanta eller annan erséttning for det pastddda lanet. Ndgon
sakerhet for l&net har inte funnits.

Det har inte upprittats nagot skuldebrev, nagot kvitto eller annan skriftlig doku-
mentation angéende det pastadda lanet.

Varfor skulle AB léna ut ett sa stort belopp, 95 000 kr, till BE utan ndgon som helst
sdkerhet? BE var vid tillfallet 18 &r gammal, gick andra aret pd gymnasiet, bodde
hemma hos sina foréldrar och hade inte nagra sirskilda inkomster. I tingsrdttens dom
noteras att AB uppgett att han har inkomster per ar pa ca 336 000 kr, vilket anges
innebdra att det pastddda lanet till BE avsdg ndrmare en tredjedel av hans egen arsin-
komst. Hér bor tilldggas att av de inkomstuppgifter som under férundersokningen
inhdmtats fran Skatteverket framgér att enligt l&mnade kontrolluppgifter uppgick
ABs inkomster av tjdnst under inkomstéret 2018 till 336 608 kr. Vidare framgar att
den beslutade slutliga skatten uppgick till 70 712 kr (se forundersdkningsprotokollet
2019-10-24, s. 85 och 86). Eftersom 336 000 kr utgor ett bruttolonebelopp torde ett
lan pd 95 000 kr klart overstiga en tredjedel av ABs arsinkomst.

I mélet har &dberopats kontoutdrag frdn ABs bankkonto dér hans 16n sitts in. P4 kon-
tot finns varken vid tiden for det pastddda lanet eller dessférinnan nagra enskilda
kontanta uttag, eller flera sammanlagda uttag som skulle kunna forklara ABs stora
kontantinnehav (se forundersdkningsprotokollet 2019-10-24, s. 54 ft.).

I detta sammanhang bor ocksd ndamnas att AB under 2016 domdes for narkotikabrott,
som inte var ringa, och vapenbrott begangna under 2015. Vidare uppgav den polis-
man som hordes som vittne i det nu aktuella mélet att han kénde igen flera av dem
som fardades i den av BE forda bilen fran kriminella sammanhang.

Mot bakgrund av de nu redovisade omstindigheterna anser jag saledes att BEs och
ABs pastdende om att AB l&nat ut 95 000 kr till BE for ett bilkop ska ldmnas utan
avseende, dven om denna slutsats inte dr en forutséttning for att atalet for nérings-
penningtvitt, ringa brott, ska bifallas. Till grund for beddmningen av om BE respek-
tive AB har medverkat till atgirder som skéligen kan antas vara vidtagna i penning-
tvittssyfte far darfor enligt min mening ldggas de yttre omstdndigheterna vid gér-
ningarna.
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Pé vilket sétt har BE gjort sig skyldig till ett klandervirt risktagande?

BE har forvarat och/eller gomt 95 000 kronor i kontanter. Mot bakgrund av att stora
kontanta belopp numera sillan forekommer vid legitima transaktioner utan starkt
forknippas med brottslighet och penningtvitt, kan redan hanteringen av det stora
beloppet kontanter i sig utgora ett klandervirt risktagande. Men dven om en hante-
ring av stora kontanta belopp dr ovanlig och forenat med hog risk for penningtvitt
kan den vara godtagbar beroende pa omstindigheterna. Sa ar emellertid inte fallet 1
forevarande mal.

BE var vid det aktuella tillféllet 18 &r gammal, gick andra aret pd gymnasiet och hade
inte nagra sdrskilda inkomster. Han har befattat sig med en stor summa kontanter,
totalt 95 000 kronor, som han gdmt undan, dels dolda under sitt byxben, dels gémda
under en byrd. Han har mottagit kontanterna frain AB som han sdger sig kdnna val.
Oavsett vad BE kint till om ABs inkomster och ekonomiska forhéllanden i Svrigt
maste han ha uppfattat det som anmérkningsvirt att AB hade mgjlighet att 6verldmna
en sa stor summa som 95 000 kronor till honom. Vidare maste det ha framstatt som
an mer anmarkningsvért att den stora summan pengar utgjordes av kontanter och att
AB, dven om de var vénner, inte krdvde ndgon sikerhet, rdnta eller annan ersittning
fran BE. Det upprittades heller inget skuldebrev, kvitto eller nagon annan skriftlig
dokumentation som bekriftade att AB Overldmnat kontanterna till BE. Enligt min
mening ar dessa omstdndigheter sddana att BE genom att forvara och gomma undan
kontanterna har medverkat till atgarder som skiligen kan antas ha syftat till att dolja
att pengarna harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja majlighet-
erna for ndgon att tillgodogdra sig pengarna. BE har vidare handlat med uppsat till de
omstdndigheter som legat till grund for denna bedomning. Omsténdigheterna kring
BEs befattning med kontanterna dr enligt min mening sa kvalificerade att det ar till-
rackligt att BE har haft uppsat till de faktiska omstédndigheter som leder till slutsatsen
att de atgérder han vidtagit skéligen kan antas ha skett i penningtvittssyfte. I vart fall
har han fOrstatt att hans atgirder kunde innefatta ett riskmoment. BE har déarfor, som
tingsritten och hovritten funnit, gjort sig skyldig till ndringspenningtvitt, ringa brott,
enligt 7 § tredje stycket andra meningen penningtvittsbrottslagen.

AB

Det dr 1 malet inte klarlagt varifran de 95 000 kronor som AB har 6verldmnat till BE
harrér. Det dr emellertid klarlagt att de inte kommer fran kontanta uttag av den 16n
som AB har uppburit. AB har siledes dverlimnat en stor summa kontanta medel,
totalt 95 000 kronor, med oklart ursprung till BE. Redan det forhdllandet att det ar en
stor summa kontanter dr sa ovanligt att det for tankarna till att det kan vara frdga om
illegitima pengar. Till detta kommer att BE har gomt undan kontanterna, dels dolda
under sitt byxben, dels gomda under en byra. AB har inte krdavt ndgon sdkerhet, ranta
eller annan erséttning. Han har inte heller uppréttat ndgot skuldebrev, kvitto eller
annan skriftlig dokumentation. Det &r friga om en stor summa kontanter som mots-
varar mer dn en tredjedel av ABs nettodrsinkomst. Kontanterna har dverldmnats till
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en tonarspojke som fortfarande gér i skolan och saknar egna inkomster. Enligt min
mening dr dessa omstindigheter sddana att AB genom att 6verlamna kontanterna till
BE har medverkat till en atgdrd som skidligen kan antas ha syftat till att dolja att
pengarna hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna
for nagon att tillgodogora sig pengarna.

Enligt min uppfattning har AB inte bara handlat med uppsét till de omstidndigheter
som legat till grund f6r bedomningen att utldningen till BE skidligen kan antas ha
syftat till att dolja att pengarna hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frimja mojligheterna for nagon att tillgodogodra sig pengarna. Han maéste enligt min
mening darutdver ha insett att han medverkat till en &tgéird som skéaligen kan antas ha
foretagits 1 penningtvittssyfte. AB har saledes gjort sig skyldig till ndringspenning-
tvitt, ringa brott.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken meddelas
om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att overklagandet provas av
Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt denna punkt
kravs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for be-
domningen av framtida mél som innehaller liknande fragestéllningar. Den enskildes
intresse av att fa till stdnd en Gverprovning kan sidlunda enligt motiven inte foranleda
dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Réttegingsbalken m.m. [version 1 april
2020, JUNO], kommentaren till 54 kap 109).

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas rligen fram
en sammanstéllning dver réttsfragor som har beddmts som intressanta att {4 provade i
Hogsta domstolen. Denna lista 6ver prioriterade prejudikatfragor tas fram av riksa-
klagaren i samverkan med Utvecklingscentrum och Ekobrottsmyndigheten. I 2021
ars lista aterfinns tva penningtvittsrelaterade punkter. I den forsta av dessa punkter
anges att det finns behov av végledande uttalanden om vad som krévs for att bevisa
brott eller brottslig verksamhet. Den andra punkten avser naringspenningtvétt och
frigan vad som anses utgora ett klandervirt risktagande vid penningtransaktioner.
Har uttalas att det behovs vigledande uttalanden om vilken typ av omstindigheter
som krdvs for att kontotransaktioner skéligen ska kunna antas vara vidtagna i pen-
ningtvéttssyfte.

Som framgatt i det foregdende beslutade hovritten att inte meddela provningstill-
stand 1 anledning av BEs och ABs dverklagande av tingsrittens dom. Hogsta domsto-
len dndrade sedan hovrittens beslut och meddelade tillstand till malets prévning i
hovritten. Detta motiverades med att det dd saknades vigledande praxis i frdga om
tillampningen av 7 § lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott. Enligt Hogsta
domstolen var det dérfor av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet provades
av hogre ritt. Hogsta domstolens beslut fattades den 16 april 2020. Hogsta domstolen
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har dérefter, den 17 juni 2020 i NJA 2020 s. 545 15 000 kronor”, uttalat sig végle-
dande om tilldampningen av 7 § tredje stycket andra meningen penningtvéttsbrottsla-
gen.

Som ndmnts anser jag att tingsréittens och hovrittens domar inte dr tydliga nér det
giller fragan om AB insett att hans Overlaimnande av kontanterna till BE hade ett
penningtvittssyfte. Enligt min mening har han insett detta. Jag anser att BEs och ABs
pastaende om att kontanterna utgjorde ett lan som syftade till att den forstndimnde
skulle kdpa en bil dr en efterhandskonstruktion som ska ldmnas utan avseende.
Denna provning utgdr “vanlig” bevisvérdering som knappast kan vara av intresse
fran prejudikatsynpunkt. Med utgéngspunkten att pastdendet om lénet {for bilkdp ska
lamnas utan avseende finns det enligt min mening inte nagon sadan oklarhet om
tillimpningen av 7 § tredje stycket andra meningen penningtvéttsbrottslagen som
skulle kunna motivera en provning av Hogsta domstolen.

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sérskilt ansvar for den ritts-
liga utvecklingen av dklagarverksamheten. I detta ligger bl.a. att Utvecklingscentrum
regelmassigt foljer upp hur praxis utvecklas ndr det géller central straffrittslig lag-
stiftning. Utover de domar som tas med i olika réttsliga nyhetsbrev far Utvecklings-
centrum ocksa in underlag fran aklagarna. For det fall det finns problem vid tillimp-
ningen av viss strafflagstiftning eller domstolarna bedomer nagon viss frdga pa olika
sdtt brukar utvecklingscentrum uppmirksamma detta. Tillimpningen av penning-
tvittsbrottslagen dr en av de frigor som Utvecklingscentrum de senaste aren, och
fortfarande, arbetar aktivt med. Har kan ndmnas att Utvecklingscentrum 1 december
2020, tillsammans med Ekobrottsmyndigheten, publicerade réttspromemorian Pen-
ningtvitt och penningbeslag (RattsPM 2020:5). Syftet med promemorian var att ge
vigledning inom penningtvittsomradet och att tillgodose kunskapsbehoven hos sévil
de dklagare som dr ovana vid drendetypen som de mer erfarna dklagarna. Enligt ut-
vecklingscentrum kan de inte se att finns skél for Hogsta domstolen att prova det nu
aktuella malet. Nir det géller ndringspenningtvétt ar det i forsta hand frdgan om vil-
ken typ av omstdndigheter som krévs for att kontotransaktioner skiligen ska kunna
antas vara vidtagna i penningtvittssyfte som dr av intresse frin prejudikatsynpunkt.
Utvecklingscentrum kommer emellertid framdver att bevaka praxis nér det géller
tillampningen av 7 § tredje stycket andra meningen penningtvéttsbrottslagen.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av det aktuella malet 1 Hogsta
domstolen inte skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen. Jag avstyrker
provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta hand-
laggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela provningstillstand.
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Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Visterorts dklagarkammare i Stockholm (AM-32438-19)
Ekobrottsmyndigheten, Overaklagarens kansli
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