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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KH ./. riksaklagaren angaende tillstand till prévning i
hovratt av mal om sexuellt ofredande
(Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2021-02-24 i mal B 1476-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Jag vill anfora f6ljande.

Instéllning

Jag bestrider KHs yrkande. Det finns enligt min uppfattning inte tillrackliga
skal att meddela tillstand till malets prévning i hovratten.

Bakgrund

Atalet

KH atalades for sexuellt ofredande. Enligt atalet hade KH ofredat polismannen
MA, pa ett sitt som kunde forvéntas kranka dennes sexuella integritet, genom
att uttala ”Ar du sugen pé att suga? Ar du det?” eller liknande ord med samma
innebord samtidigt som han filmade malsaganden. KH pastods ha begatt gar-
ningen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde KH for sexuellt ofredande till dagsbéter. Vidare alades KH
att betala skadestand till MA med 5 000 kronor jamte ranta.

| tingsrétten vidgick KH att han vid det aktuella tillfallet filmade MA och for-
mulerade sig pa det satt om aklagaren pastatt. Han bestred ansvar for brott pa
den grunden att hans uttalande inte var &gnat att krdnka MAs sexuella integri-
tet. Han hade inte uppsat att bega brott.

Tingsratten uttalade foljande.

Av utredningen har framkommit att MA, som arbetar som polis, tillsammans
med kollegor hade stoppat en personbil den hér kvallen. Nar MA diskuterar med
foraren som sitter kvar pa forarplatsen med nedvevad sidoruta drar KH, som sit-
ter i baksatet bakom foraren, efter en liten stund ned rutan och sager nagonting i
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stil med ”Ar du sugen pé att suga? Ar du det?” samtidigt som andra personer i
bilen skrattar.

Aven om det i den radande situationen inte handlar om nagot sexuellt intresse
har KHs formuleringar fér MA en tydlig sexuell inriktning eller prégel. Uttalan-
det maste forstds sa att MA av nagon anledning skulle vara intresserad av att
”suga” vid det aktuella tillfallet. Utifran tingsréttens synsétt ror det sig dérfor om
ett ordval som har till syfte att krdnka MAs sexuella integritet. Atalet &r styrkt.
Garningen &r att bedoma som &klagaren har gjort.

Pafoljden bestams till dagsboter. Tingsratten har beaktat att KH var 17 ar nar
garningen begicks.

Hovrattens beslut

Efter att KH dverklagat tingsrattens dom beslutade hovratten att meddela prov-
ningstillstand savitt galler skadestdnd men meddelade inte provningstillstand
betraffande domen i dvrigt.

Overklagandet

KH har éverklagat hovréttens beslut och yrkat att Hogsta domstolen ska med-
dela tillstand till malets provning i hovratten aven betraffande fragan om skuld
och paféljd. Enligt KH &r det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att
malet provas i hogre instans for att sakerstéalla en tydlig och korrekt tillampning
av praxis i mal om sexuellt ofredande dar det pastadda brottet bestar av utta-
landen med sexuell innebord.

KH uppger att till skillnad fran typexemplen pa sexuellt ofredande som bestar i
handlingar dar en person blottar sig eller fysiskt tar pa en annan persons koéns-
organ eller en kvinnas brost &r det inte lika sjalvklart att alla uttalanden med
viss sexuell innebdrd &r att bedéma som sexuellt ofredande. Enligt KH har
hans uttalande inte haft ett sexuellt syfte eller varit menat att kranka malsagan-
dens sexuella integritet. Uttalandet gjordes i ett skamtsamt syfte for att se mal-
sagandens reaktion. Med hanvisning till att bedémningen ska goras utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet och att det kan ha betydelse vem som foretar
handlandet och mot vem det riktas anser KH att det inte kan ses som styrkt att
hans yttrande féllts i ett direkt sexuellt syfte.

Da det rader oklarheter om i vilka fall ett yttrande ska anses ha en tydlig sexu-
ell inriktning och hur beddmningen om tillfredsstéllande av garningsmannens
sexualdrift ska goras, samt att domsluten vid brott av detta slag ofta andras i
Overratterna ar det enligt KHs mening av vikt for ledning av réttstillampningen
att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.
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Grunder

Bestammelsen om prévningstillstand i hovratt

Enligt 49 kap. 14 § rattegangsbalken ska provningstillstand meddelas om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit
till (dndringsdispens), det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma
riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till (granskningsdispens), det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av hogre
ratt (prejudikatdispens), eller det annars finns synnerliga skél att préva over-
klagandet (extraordinar dispens).

| Norstedts kommentar till rattegangsbalken uttalas att det enligt Hogsta dom-
stolen dr att marka att kraven for prejudikatdispens maste anses vara nagot
lagre stallda i hovratt an i Hogsta domstolen. Ett skél for det ar enligt HOgsta
domstolen att en uppmarksam och generds tillampning i hovratterna av be-
stdmmelsen om prejudikatdispens ar en forutsattning for att Hogsta domstolen
ska fa ett tillrackligt urval av mal for att kunna fullgora sin prejudikatbild-
ningsuppgift. Vidare uttalas att det inte &r helt ovanligt att Hogsta domstolen —
sedan en part 6verklagat ett beslut av hovratten genom vilket prévningstillstand
inte meddelats — beslutar om prejudikatdispens. Detta forutsatter formellt sett
att det finns ett prejudikatintresse som hanfor sig till sjalva tillstandsprovningen
i hovrétten. Praktiskt sett kan Hogsta domstolen emellertid, for att systemet ska
fungera, ségas ge andringsdispens i de fall dar den finner att hovrétten bort
meddela en prejudikatdispens (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. [version
1 april 2020, JUNO], kommentaren till 49 kap 14 §).

Sexuellt ofredande

Bestammelsen

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken doms den for sexuellt ofredande
som, i annat fall &n som avses i de foregaende paragraferna i kapitlet, sexuellt
berdr ett barn under femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka i
nagon handling med sexuell innebord.

Av paragrafens andra stycke framgar att detsamma galler den som (1) blottar
sig for nagon annan pa ett satt som &r agnat att vacka obehag eller (2) annars
genom ord eller handlande ofredar en person pa ett satt som &r agnat att kranka
personens sexuella integritet.

Forarbetsuttalanden

Den variant av sexuellt ofredande som atalet i det nu aktuella malet galler avser
att genom ord eller handlande ofreda en person pa ett satt som ar dgnat att
kranka personens sexuella integritet (6 kap. 10 § andra stycket andra ledet
brottsbalken). Vid brottsbalkens tillkomst aterfanns motsvarande bestammelse i
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6 kap. 6 § andra stycket och benamndes otuktigt beteende. For ansvar enligt
den bestammelsen kravdes att garningsmannen genom ord eller handling som
uppenbart sarade tukt och sedlighet upptradde anstotligt mot annan.

Straffrattskommittén uttalade att det for beddmningen av om en handling var
att anse som sedlighetssarande var av betydelse mot vem den foretogs. En och
samma handling kunde t.ex. anses sedlighetssarande om den &gt rum infor en
minderarig, medan sa inte beh6vde vara fallet om den &gt rum infor en vuxen.
Kommittén uttalade vidare att uppfattningen om vad som é&r sedlighetssarande
naturligen ocksa kan vaxla med tids- och miljoférhallanden. De praktiskt mest
betydelsefulla av de fall som avsags med stadgandet angavs vara exhibitiva
atgarder och sedlighetssarande beréring av minderarig (se NJA 11 1962, s. 187).

Bestammelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 8 andra stycket andra ledet
brottsbalken fick sin nuvarande lydelse vid de omfattande &ndringar av 6 kap.
brottsbalken som genomférdes 2005. Syftet med lagéndringarna var att 6ka
skyddet mot sexuella krankningar och att forstarka den sexuella integriteten
och sjalvbestammanderatten. | propositionen uttalas att det inte far rada nagon
som helst tvekan om att grundsynen bakom regleringen av sexualbrotten ska
praglas av installningen att varje manniska har rétt att sjalv bestimma over sin
egen kropp och sexualitet och har en ovillkorlig ratt att vara fredad fran o6ns-
kade angrepp som kranker denna ratt (se prop. 2004/05:45 s. 1 och 21 f.).

Under lagstiftningsarbetet diskuterades att utvidga tillampningsomradet for
sexuellt ofredande. 1998 ars sexualbrottskommitté hade foreslagit att brottet i
storre utstrdckning an tidigare skulle omfatta yttranden med sexuell anspelning
samt dven vissa forfaranden av sexuell natur som omfattades av straffbestam-
melsen i 4 kap. 7 8 brottsbalken om ofredande. Kommitténs forslag kom emel-
lertid inte att genomforas. | propositionen uttalades i detta avseende bl.a. fol-
jande (se a. prop. s. 87 f.).

Enligt kommitténs forslag bor saledes den domas for sexuell krankning respek-
tive sexuell krankning av barn som utsatter en person eller ett barn for ett bete-
ende som kan kranka personens eller barnets sexuella integritet. Avgorande for
straffbarhet bor sdledes enligt kommitténs forslag vara om garningsmannens be-
teende i ord eller handling typiskt sett utgdr en krankning av offrets sexuella in-
tegritet. Frdgan om gédrningsmannen handlat i syfte att soka reta eller tillfreds-
stalla sin sexualdrift bor emellertid inte langre vara styrande for straffbarheten.
Om kommitténs forslag genomfors skulle till sexuellt ofredande réknas &ven
handlingar som i dag betraktas som férolampning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken
och ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.

Regeringen delar asikten att anvandandet av yttranden med sexuell anspelning
eller kénsord ofta framstar som bade anstétligt och pd manga satt olampligt. Det
gar emellertid inte att komma ifrén att anvindandet av konsord eller andra ytt-
randen med sexuella pastienden i dag inte sallan sker i helt andra syften 4n rent
sexuella, t.ex. som svordomar eller for att krdnka personer i storsta allménhet.
Aven om det givetvis finns anledning att se allvarligt pa en utveckling dar sprak-
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bruket i samhallet allmant sett blivit rdare kan det enligt regeringens mening
starkt ifrdgasattas om en kriminalisering inom ramen for 6 kap. brottsbalken ar
rtt satt att angripa det problemet. Visserligen fungerar bestdammelsen om sexu-
ellt ofredande i 7 8 tredje stycket redan i dag som ett slags uppsamlingsparagraf i
forhallande till de tidigare i kapitlet upptagna bestammelserna. Bestimmelsen
bor emellertid ses mot bakgrund av det sammanhang déar den forekommer i
brottshalken, dvs. som ett straffréttsligt skydd for enskilda personer mot &ver-
grepp av sexuellt slag. Det innebdr att bestdimmelsen bor avgrénsas till att traffa
handlingar som har en sexuell inriktning pa sa stt att de syftar till att reta eller
tillfredsstalla gdrningsmannens sexualdrift. Att lata bestimmelsen om sexuellt
ofredande traffa aven handlingar eller uttalanden som inte har ndgot sadant syfte
skulle leda till en alltfér omfattande kriminalisering enligt bestdimmelsen och
medféra oklarheter i frdga om gransdragningen mellan 6 kap. brottshalken och
andra straffbestimmelser.

Enligt propositionen borde bestammelsen saledes avgransas till att traffa hand-
lingar som har en sexuell inriktning pa sa satt att de syftar till att reta eller till-
fredsstdlla garningsmannens sexualdrift. Fran tidigare praxis ndmndes att det
ansetts straffbart att dels berdra en 15-arig flickas brost, dels forsoka dra ner
blixtlaset pa hennes byxor. Vidare uttalades att vissa ovalkomna narmanden
mot vuxna personer t.ex. att en man pa gatan klappar en passerande kvinna i
ryggslutet eller smeker henne pa kinden regelmassigt torde falla utanfor be-
stdimmelsen om sexuellt ofredande och i stallet bedémas som ofredande. Be-
stdimmelsen i andra stycket angavs uttrycka en objektiv norm. For straffansvar
ar det alltsa tillrackligt att det satt pa vilket handlingen utfors typiskt sett leder
till att personens sexuella integritet kranks. Det behdver saledes inte i det en-
skilda fallet bevisas att personens sexuella integritet verkligen har krénkts eller
att personen kant obehag. Sjélvfallet maste dock héansyn tas till situationen i
dess helhet (se a. prop. s. 88 ff.).

| forfattningskommentaren uttalades att liksom tidigare traffar bestimmelsen
om sexuellt ofredande endast sadana handlingar som har en sexuell inriktning
genom att de pa nagot satt syftar till att reta eller tillfredsstalla garningsman-
nens sexualdrift. Det krankande kan besta i ord eller handlande. Yttranden med
sexuell innebdrd foranleder inte nddvéndigtvis ansvar. En forutsattning for
straffansvar angavs vara att yttrandena har en tydlig sexuell inriktning. Som ett
exempel ndamndes tydliga sexuella kontakter per telefon eller e-post. Vidare
sammanfattades vad som kravs for att ett handlande ska vara “4dgnat att kranka
personens sexuella integritet” pd foljande sitt (se a. prop. s. 149 f.).

Avgorande for straffansvar ar att handlingen utfors pa ett satt som ar "agnat att
kranka personens sexuella integritet". Harmed skall forstas att det &r tillrackligt
att handlingen typiskt sett ar sadan att offrets sexuella integritet kranks. Det be-
hovs saledes inte i det enskilda fallet bevisas att integriteten verkligen har
krankts. | subjektivt hdnseende kréavs inte heller nagot syfte fran garningsman-
nens sida att kranka offrets sexuella integritet. Det &r tillrackligt att g&rnings-
mannen har uppsat betraffande de faktiska omstandigheter som utgor underlag
for domstolens vardering av frdgan om de varit dgnade att kranka offret pa ett
sadant satt. Vilka handlingar som uppfyller det angivna kriteriet fir bedémas uti-
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frdn samtliga omstandigheter. For fragan om en viss handlings egenskap som
sexuellt krankande kan det vara av betydelse mot vem den foretas. Uppfattningen
av vad som &r en krankning av den sexuella integriteten kan ocksa véxla med
tids- och miljéforhallanden.

2008 ars sexualbrottsutredning foreslog att tillampningsomradet for 6 kap. 10 §
andra stycket andra ledet brottsbalken skulle utstrackas genom att det inte
langre skulle kravas att handlingen pa nagot satt syftade till att reta eller till-
fredsstélla garningsmannens sexualdrift. Anledningen till detta var att det fanns
uppgifter om att utrymmet for att doma for sexuellt ofredande hade blivit
mindre jamfort med fore 2005 ars reform. Forslaget kom emellertid inte att
genomforas. | propositionen konstaterades att utredningens forslag innebar att
till bestammelsen skulle komma att rdknas inte bara sadana handlingar som i
nulaget bedéms som ofredande, utan ocksa vissa forfaranden som bedéms som
misshandel eller forolampning. Aven om det finns anledning att se allvarligt pa
forfaranden av sadant slag kunde det enligt regeringens mening ifragasattas om
en kriminalisering inom ramen for 6 kap. brottsbalken &r rétt satt att hantera
dessa. Utredningens forslag ansags vacka fragor av systematisk karaktar bade i
forhallande till Gvriga brott i 6 kap. men ocksa i forhallande till andra brott i
brottsbalken. D& konsekvenserna av forslagen inte hade analyserats i tillracklig
utstrackning ansag regeringen att utredningens forslag inte borde genomforas.
Bestammelsen angavs aven fortsattningsvis endast komma att traffa sadant
handlande som haft en tydlig sexuell inriktning. Det ska alltsd hos gérnings-
mannen ha funnits ett sexuellt intresse med handlandet. Darmed kommer sad-
ana fall av ofredande genom ord eller handlande som garningsmannen begar av
helt andra skél, t.ex. fOr att se hur ett offer reagerar i en viss situation eller for
att rent allmant kranka eller skada ett offer, att falla utanfér bestammelsen. Sa-
dana fall kommer i stéllet att hanteras enligt andra straffbestammelser som t.ex.
ofredande eller misshandel (se prop. 2012/13:111 s. 53 ff.).

Praxis

I NJA 1997 s. 359 var fragan om en manlig officer hade gjort sig skyldig till
sexuellt ofredande genom att féalla vissa uttalanden till en kvinnlig varnpliktig.
Officeren hade dels kallat den varnpliktiga for hora, dels uttalat: ”Har du varit
inne pa toaletten och knullat?”. Hogsta domstolen fann att officeren inte hade
gjort sig skyldig till sexuellt ofredande. Darvid uttalades foljande.

De yttranden som Magnus L atalats for innehaller visserligen ord med en tydlig
sexuell innebord. De kan ocksa i en mer allman mening framsta som anstétliga.
Beddmningen av vad som skall anses ligga i de i BrB:bestdammelsen anvanda ut-
trycken uppenbart sedlighetssarande och anstotligt maste emellertid rimligen
fargas av det ovan redovisade sammanhang i vilket brottsbeskrivningen fore-
kommer i BrB. Det anses ocksa att beddmningen av om en viss handling ar sed-
lighetssarande kan bero pa mot vem den foretas, t ex om det ar en vuxen eller ett
barn, och véxla med tids- och miljéforhallandena (BrB:kommentaren 1, 6 uppl s
298).
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Av utredningen framgar att Magnus L riktade yttrandena till en vuxen person
och att han gjorde det som ett led i en tillrdttavisning av en understalld varnplik-
tig, som Magnus L ansdg inte hade reglementsenligt ordnad kladsel. Vad som
framkommit kan inte anses visa att forhallandena, i belysning av det nyss an-
forda, varit sadana att den sexuella karaktaren hos yttrandena skall foranleda be-
démningen att Magnus L med dessa har upptratt pa ett uppenbart sedlighetssa-
rande sétt i den mening som avses i BrB:bestammelsen.

I NJA 2016 s. 129 démde Hogsta domstolen en person (V.D.) for sexuellt ofre-
dande. Denne hade upprepade ganger forsokt forma en flicka (N.L.), som &nnu
inte fyllt 18 ar, att ha sexuellt umgange med honom mot erséttning. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. féljande.

13. Ett bifall till &talet forutsatter ocksa att V.D. kan anses ha ofredat N.L. pa ett
Satt som ar “dgnat att kriinka hennes sexuella integritet”. Uttrycket tar sikte pa
sadana ord och handlingar som har en sexuell inriktning genom att de p& nagot
sétt syftar till att reta eller tillfredsstalla garningsmannens sexualdrift. Yttranden
kan vara straffbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett straffrattsligt an-
svar enligt den nu aktuella bestammelsen &r alltsa knutet till att det har funnits ett
sexuellt intresse hos gérningsmannen. (Se prop. 2004/05:45 s. 88 och 149 samt
prop. 2012/13:111 s. 55.)

14. V.D:s handlande har haft en klar sexuell inriktning. N.L. har tydligt avbojt
hans forslag och darmed visat att hon tog avstand fran tanken att ha sex med ho-
nom. Trots detta har V.D. upprepat och narganget framhérdat i sin begaran att fa
kopa sex i syfte att dvertyga N.L. att géra négot hon alltsd hade tagit avstand
frdn. Hans handlande har utforts pé ett satt som ofredat N.L. och varit dgnat att
kranka hennes sexuella integritet.

I NJA 2017 s. 393 domde Hdgsta domstolen en person for sexuellt ofredande.
Den tilltalade hade i en rulltrappa fotograferat under en kvinnas kjol i omedel-
bar narhet av hennes underliv. Den huvudsakliga fragan i malet var om det for
straffansvar for sexuellt ofredande — pa motsvarande satt som galler for ofre-
dande enligt 4 kap. 7 8 brottsbalken — krévs att den angripne uppfattat angrep-
pet nar det utforts. Hogsta domstolen besvarade fragan nekande. Nar det galler
fragan om kravet pa sexuell inriktning uttalade Hogsta domstolen foljande.

10. Enligt uttalanden i forarbetena ska en gérning, for att vara straffbar som sex-
uellt ofredande, ha en sexuell inriktning genom att den pa nagot satt ska syfta till
att reta eller tillfredsstalla garningsmannens sexualdrift (se a. prop. s. 149). Utta-
landet har kritiserats i olika sammanhang, bl.a. av 2008 ars sexualbrottsutredning
som konstaterade att uttalandet hade lett till att domstolarna i stérre utstrackning
hade kommit att stalla krav pa en sarskild avsikt hos garningsmannen. Mot den
bakgrunden foreslog utredningen att bestammelsen om sexuellt ofredande skulle
andras i syfte att tydliggora att garningsmannens avsikt inte skulle tillmatas na-
gon betydelse. (Se SOU 2010:71 s. 377) Forslaget ledde inte till lagstiftning.
Utan att stallning togs till fragan om betydelsen av garningsmannens avsikt be-
kraftades att bestimmelsen aven i fortsattningen ska traffa sadant handlande som
har en tydlig sexuell inriktning och att straffansvar forutsatter ett sexuellt intresse
hos garningsmannen (se prop. 2012/13:111 s. 55).
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11. For att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste det ha en tyd-
lig sexuell inriktning eller pragel. Ett sadant krav foljer redan av att handlandet
ska vara dgnat att krédnka offrets sexuella integritet (jfr NJA 2016 s. 129). Utan
det kravet skulle ocksa bestammelsen komma att fa en alltfor stor rackvidd och
omfatta fall som rimligen bor falla under andra straffoud eller helt utanfér det
kriminaliserade omradet.

12. Kravet pa att handlingen maste ha en sexuell inriktning eller pragel kan emel-
lertid inte uppfattas pa sa satt att garningsmannens personliga syften ar avgo-
rande for straffbarheten. Ett sddant krav ar inte forenligt med vare sig det skydds-
intresse som ligger bakom bestdmmelsen eller vad som i 6vrigt galler vid sexu-
albrotten (jfr NJA 2013 s. 548). Ett sadant krav harmonierar ocksd mindre val
med att bedémningen av om garningen krénker den sexuella integriteten ska go-
ras objektiverat.

Hogsta domstolen har vidare i tva avgoranden, NJA 2018 s. 443 ”Den odns-
kade berdringen” och NJA 2018 s. 1091 ”Den odnskade berdringen 117, provat
atal for sexuellt ofredande. | bada fallen var det fraga om kroppsliga beréring-
ar. Hogsta domstolen uttalade att beddmningen av om en gérning varit agnad
att kranka den sexuella integriteten ska géras fran objektiva utgangspunkter
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse vid den bedom-
ningen &r exempelvis vem som foretar handlingen, mot vem den riktas samt i
vilken miljo och i vilket sammanhang garningen sker. Garningsmannens per-
sonliga syften &r inte styrande for straffbarheten. Inte heller ar det avgdrande
for straffbarheten hur malséaganden har upplevt handelsen. For att ett agerande
ska vara agnat att kranka offrets sexuella integritet maste handlandet ha en tyd-
lig sexuell inriktning eller pragel. Detta krav innebar en kvalificering av det
sexuella inslaget och medfor att inte varje handling som &r olamplig eller klan-
dervard traffas av straffansvaret. Hogsta domstolen konstaterade att ofredande-
brottets tillampningsomrade i viss man sammanfaller med bestammelsen om
sexuellt ofredande. Ett handlande som inte har en tillracklig sexuell inriktning
eller préagel for att utgora ett sexuellt ofredande kan i stéllet falla under straff-
budet om ofredande. Att uttrycket ofredande anvands i bada bestammelserna
inneb&r emellertid inte att sexuellt ofredande &r en kvalificerad form av ofre-
dande. Det ena brottet ar ett sexualbrott dar skyddsintresset ar den enskildes
sexuella integritet medan ofredandet &r ett fridsbrott genom vilket den enskilde
skyddas mot garningar som &r fridsstérande. Vid ofredande i form av handgrip-
ligt antastande fOrutsatts det for ansvar att garningen innebér en ké&nnbar
fridskrankning.

Doktrinen

I Norstedts kommentar till brottsbalken uttalas att bestdmmelsen om sexuellt
ofredande bl.a. omfattar den som genom ord eller handlande ofredar en annan
person pa ett satt som typiskt sett duger for att kranka den andres sexuella in-
tegritet. Offrets uppfattning av vad som ar krankande har inte ndgon avgorande
betydelse. FOor bedémningen kan det vara av betydelse mot vem handlandet
foretas och den kan paverkas av savil tids- som miljoforhallandena. Inte varje
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angrepp med sexuell inriktning mot en enskild person hér med nédvéndighet
hit. Anvandandet av konsord och andra yttranden med sexuella pastaenden
faller utanfor tillampningsomradet om syftet ar annat an rent sexuellt, utan i
stallet att uttala en svordom. Ett exempel som hanfors till tillampningsomradet
ar tydliga sexuella kontakter per telefon eller e-post (se Backlund m.fl., Brotts-
balken [version 1 juli 2020, JUNO], kommentaren till 6 kap. 10 § under rubri-
ken Blottande eller ofredande).

Nils Jareborg m.fl. uttalar att en forutsattning for att en géarning ska beddmas
som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 8§ andra stycket andra ledet brottsbal-
ken &r att den typiskt sett duger for att krdnka den andres sexuella integritet.
Néagon krankning behover inte ha skett i det enskilda fallet, och det har inte
heller avgorande betydelse att nagon kanner sig krankt. Vidare paverkas be-
domningen av i vilken miljé och i vilket sammanhang garningen foretas. Viss
hansyn maste tas till om den riktas mot en vuxen eller mot ett barn. Samhallets
allmanna toleransniva i frdga om sexuella foreteelser ar enligt forfattarna inte
konstant (se Nils Jareborg/Sandra Friberg/Petter Asp/Magnus Ulvéng, Brotten
mot person och formégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 129).

Min beddmning

KH havdar att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas i
hogre instans. Enligt KH har hans uttalande inte haft ett sexuellt syfte eller va-
rit menat att kranka malsagandens sexuella integritet. Uttalandet gjordes i ett
skamtsamt syfte for att se malsdgandens reaktion. KH havdar att det ar oklart i
vilka fall ett yttrande ska anses ha en tydlig sexuell inriktning och prégel samt
hur bedémningen om tillfredsstallande av garningsmannens sexualdrift ska
goras.

For att nagon ska démas for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket
andra ledet brottsbalken kravs att denne genom ord eller handlande ofredar en
person pa ett satt som ar dgnat att kranka personens sexuella integritet. Som
framgatt i det foregaende har Hogsta domstolen i “Rulltrappan” (NJA 2017 s.
393) uttalat att for att ett agerande ska bedomas som sexuellt ofredande maste
det ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel. Detta krav ska dock inte uppfatt-
tas som att garningspersonens personliga syften ar avgoérande for straffbarhet-
en. Ett sadant krav skulle enligt Hogsta domstolen inte vara forenligt med be-
stimmelsens skyddsintresse och inte heller dverensstdmma med att bedém-
ningen av om garningen kranker den sexuella integriteten ska goras objektive-
rat.

| ”Den odnskade beroringen” och ”Den odnskade beroringen II” (NJA 2018 s.
443 respektive 1091) uttalade Hogsta domstolen att for att en handling ska an-
ses ha varit agnad att kranka malsagandens sexuella integritet kravs att hand-
landet har en tydlig sexuell inriktning eller pragel, vilket innebar ett krav pa en
kvalificering av det sexuella inslaget. Bedomningen av om ett handlande har
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varit dgnat att kranka den sexuella integriteten ska goras fran objektiva ut-
gangspunkter utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse vid
den bedémningen &r exempelvis vem som foretar handlingen, mot vem den
riktas samt i vilken miljo och i vilket sammanhang gérningen sker. Garnings-
mannens personliga syften &r inte styrande for straffbarheten. Inte heller ar det
avgorande for straffbarheten hur malsaganden har upplevt handelsen. Kravet pa
tydlig sexuell inriktning eller pragel och den objektiverade beddmning som ska
gbras medfor att inte varje handling som &r olamplig eller klandervérd tréffas
av straffansvaret.

Hogsta domstolen har saledes relativt nyligen, under 2017 och 2018, provat tre
mal om sexuellt ofredande. Darvid har Hogsta domstolen uttalat sig végle-
dande om vad som krévs for att en handling ska anses ha varit &gnad att kranka
malsagandens sexuella integritet. | det nu aktuella fallet skiljer sig omstandig-
heterna fran 2017 och 2018 ars mal pa sa satt att det ar fraga om ofredande
genom ord och inte genom handling. Hogsta domstolens uttalanden ar emeller-
tid generella och gar att tillampa &ven vid verbala ofredanden. Bedémningen av
om ett uttalande varit dgnat att kranka en malsagandes sexuella integritet ska
saledes goras objektiverat utifran omstandigheterna vid det aktuella tillfallet.
Vilket syfte den tilltalade haft med uttalandet saknar betydelse for straffbarhet-
en. Det avgorande ar i stallet om det typiskt sett ar frdga om en krankning av
den sexuella integriteten. For att ett uttalande ska anses ha varit agnat att
kranka malsagandens sexuella integritet kravs att det har en tydlig sexuell in-
riktning eller préagel, vilket innebér ett krav pa en kvalificering av det sexuella
inslaget.

Mot bakgrund av det sagda &r jag, dven om kraven for prejudikatdispens ar
nagot lagre stallda i hovratten an i Hogsta domstolen, tveksam till att det finns
ett behov av en provning i hogre instans av den nu aktuella tingsrattsdomen.
Det finns en pataglig risk for att en sadan provning inte skulle utmynna i nagra
uttalanden som skulle tillféra nagot av betydelse med rackvidd utanfor det en-
skilda malet. Enligt min mening foreligger det darfor inte tillrackliga skal att
meddela tillstand till malets prévning i hovratten.

Petra Lundh

Lars Persson
Kopia till:

Utvecklingscentrum
Goteborgs aklagarkammare (AM-121895-20)



