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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SJ ./. riksaklagaren ang. olovlig korning
(Svea hovrétts dom den 9 december 2022 i mal B 12539-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att sanda eller lamna in
svarsskrivelse 6ver SJ:s Overklagande. Jag vill anféra foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Jag tillstyrker prévningstillstand i frdgan om en sadan avvikelse fran
foreskrifterna om A-traktorers konstruktion som innebér att gods eller personer
kan transporteras i fordonet ska anses medfora att fordonet rattsligt sett &r att
klassificera som ursprungsfordonet och att darmed straffansvar for olovlig
korning kan komma i fraga.

Provningstillstand skulle forslagsvis kunna meddelas med utgangspunkt i vad
domstolarna funnit utrett om de faktiska forhallandena.

Bakgrund
SJ har doémts for olovlig kérning genom att hon kort en till personbil férandrad
A-traktor utan att ha ratt till det.

| tingsrattens domskél, som hovrétten sedan anslot sig till, anforde ratten att det
krav som finns pa att en A-traktor ska vara ombyggd sa att det &r uppenbart att
den inte langre &r avsedd for person- eller godsbefordran av trafiksakerhetsskal
bor vara avgérande for om ett fordon ska fa klassas som en A-traktor och darmed
undantas fran krav pa viss forarbehorighet. Nar ett fordon inte langre uppfyller
kravet bor fordonet enligt domskélen istallet aterga till att betraktas som det
ursprungliga fordon som varit féremal for ombyggnad, i detta fall en personbil.

Overklagandet

SJ har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna henne fran ansvar for olovlig
korning. Som skal for provningstillstand har hon, med héanvisning till exempel
pa att praxis inte ar enhetlig, gjort gallande att det finns behov av végledning
fran Hogsta domstolen i fragan om mindre avvikelser fran regleringen i 4 kap.
36 § VVFS 2003:19 innebdr att fordonet ska klassificeras som personbil.
Nuvarande ordning framstar enligt &verklagandet som of6renlig med
legalitetsprincipen.
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Min beddmning

SJ kontrollerades i en s.k. flygande inspektion av polis nar hon forde fram ett
fordon som var en ursprunglig personbil men klassificerat och registrerat som en
A-traktor. Hon hade korkort for A-traktor (AM-kdrkort) men saknade behorighet
att kora personbil. Fordonet var konstruerat sa att det inte kunde foras fram i
hdgre hastighet &n 30 km/h. Vid inspektionen konstaterades att véggen, en skiva,
innanfor bagageluckan inte var fastmonterad och att fordonet fraktade tva
hogtalare i bagaget.

Definitioner av bland annat begreppen fordon, motordrivet fordon, bil och
traktor finns i 2 § lagen (2001:559) om végtrafikdefinitioner enligt foljande

Ett fordon ar en anordning pa hjul, band, medar eller liknande som é&r inrattad
huvudsakligen for fard pa marken och inte I6per pa skenor. Fordon delas in i
motordrivna fordon, slapfordon, efterfordon, sidvagnar, cyklar, hastfordon och
ovriga fordon.

Ett motordrivet fordon &r ett fordon som for framdrivande &r forsett med motor,
dock inte ett sadant eldrivet fordon som é&r att anse som cykel. Motordrivna
fordon delas in i motorfordon, traktorer, motorredskap och terrangmotorfordon.

En bil &r ett motorfordon som &r forsett med tre eller flera hjul eller medar eller
med band och som inte &r att anse som en motorcykel eller en moped. Bilar delas
in i personbilar, lastbilar och bussar.

En traktor &r ett motordrivet fordon med minst tva hjulaxlar som ar inrattat
huvudsakligen for att dra ett annat fordon eller ett arbetsredskap. En traktor far
vara utrustad for transport av gods och for befordran av passagerare. Traktorer
delas in i traktor a, som ar konstruerad for en hastighet av hogst 40 kilometer i
timmen, och traktor b, som &ar konstruerad fér en hastighet som overstiger 40
Kilometer i timmen.

Véagverket har, med stod av bemyndigande i fordonsforordningen (2009:211),
meddelat foreskrifter om en A-traktors beskaffenhet och utrustning. Sedan den
1 januari 2009 é&r det Transportstyrelsen istallet for Vagverket som é&r
bemyndigad att ge ut &ndringar till eller upphéva foreskrifter som ursprungligen
har publicerats i Végverkets forfattningssamling. (8 kap. 16 §
fordonsforordningen.)

| Véagverkets foreskrifter om bil ombyggd till traktor samt bil ombyggd till
motorredskap klass Il (VVFS 2003:19) definieras A-traktor som en bil ombyggd
till traktor och urspungsfordon som en bil som anvants som grundfordon for att
bygga A-traktor (4 kap. 1 8). Ursprungsfordonet ska vara en serietillverkad tackt
bil (4 kap. 2 8). A-traktor skall ha ursprungsfordonets identifieringsmérkning
(4 kap. 3 8).
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En A-traktor ska vara sa ombyggd att dess hogsta konstruktiva hastighet uppgar
till hogst 30 kilometer i timmen pa horisontell vag och ombyggnaden ska vara
sa konstruerad och utford att det endast med stor svarighet gar att 6ka A-traktorns
hogsta konstruktiva hastighet (4 kap. 33 8). Fordonet ska vidare vara ombyggt
sa att det dr uppenbart att det inte langre ar avsett for person- eller godshefordran
(4 kap. 36 §). Foreskrifterna innehaller ytterligare bestaimmelser om hur en A-
traktor ska vara ombyggd som galler bransle-, el-, avgas- och hjulsystemen samt
fordonens styrinrattning.

Fragan ar — aven med hansyn till legalitetsprincipen — vad foljden av avvikelser
fran foreskrifterna om bil ombyggd till A-traktor innebér for straffansvaret.

Det finns, savitt ar kant for mig, en enhetlig underrattspraxis om att en
A-traktor som kan koéras fortare an 30 kilometer i timmen, och darmed avviker
fran kravet i 4 kap. 33 8 VVFS 2003:19, ska klassificeras som ursprungsfordonet
och att foraren i dessa fall ska démas for olovlig kdérning om behérighet att kora
ursprungsfordonet saknas.

Kravet i 4 kap. 36 8 VVVFS 2003:19 om att det inte ska vara mojligt att frakta
personer eller gods med fordonet har pa motsvarande satt som kravet pa hogsta
tillitna  hastighet av flera hovratter ansetts motiverat av tydliga
trafiksakerhetsskal. Jag delar denna beddmning. Kravet pa ombyggnad for att
omajliggora person- och godstransport maste darfor, som &ven hovrétten i det
nu Overklagade malet funnit, anses avgdérande for om ett fordon ska fa
klassificeras som en A-traktor och darmed undantas fran krav pa viss
forarbehdrighet.

En A-traktor & en ombyggd bil. | det hér fallet ar ursprungsfordonet en
personbil. Nar ett fordon inte langre uppfyller de krav pd ombyggnad som utgor
en forutséttning for att ursprungsfordonet ska klassificeras som en A-traktor
maste det anses ha atergatt till att vara det ursprungsfordon som varit foremal for
ombyggnad. For att fora fordonet bor det da krdvas behdrighet att kora
ursprungsfordonet. Det ar enligt min bedémning, tvartemot vad som gors
gallande i Overklagandet, uteslutet att en A-traktor vid avvikelser fran
foreskrifterna om kraven pa ombyggnad av ursprungsfordonet (personbil)
istallet skulle klassificeras som en traktor. En traktor &r ett motordrivet fordon
som ar inrattat huvudsakligen for att dra ett annat fordon eller ett arbetsredskap.

Enligt 8 kap. 9 8 forsta stycket 2 fordonsforordningen &r det straffbart att bryta
mot foreskrifter som meddelats med stdd av forordningen. Av 8 kap. 12 § samma
forordning foljer att ansvar enligt forordningen inte intrader om straff kan domas
ut enligt brottsbalken eller lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
(trafikbrottslagen). Om nagon uppsatligen for korkortspliktigt fordon utan att
vara berattigad att fora sadant fordon &r det straffbelagt som olovlig korning
enligt 3 § trafikbrottslagen.
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Det finns, ar min beddmning, rattsliga och objektiva forutsattningar att doma SJ
for olovlig korning. En sadan tolkning kan inte anses strida mot
legalitetsprincipens krav pa en forutsebar, begriplig och precis strafflag.

Jag ansluter mig vidare till den bedémning av uppsatsfragan som tingsratten har
redogjort for i sina domskal och som hovratten inte har funnit skal att ga ifran.
SJ maste anses ha haft i vart fall likgiltighetsuppsat till att hon saknade
behorighet att kdra fordonet i det skick det hade.

Hovrattens dom bor darfor faststallas i skuldfragan.

| pafoljdsfragan har jag inte ndgon annan uppfattning an hovréatten utan bedémer
att domen bor sta fast dven i denna del.

Praxis

Praxis fran underratterna &r inte enhetlig i fragan om huruvida en avvikelse fran
kraven pa ombyggnad av urspungsfordonet medfor att en A-traktor rattsligt sett
ar att klassificera som ursprungsfordonet.

Som exempel pa domar dar hovréatterna domt for olovlig korning i dessa
situationer kan, utéver den nu dverklagade, namnas Hovratten 6ver Skane och
Blekinges dom den 31 augusti 2022 i mal B 2032-22 och Svea hovritts dom den
17 februari 2022 i mal B 12293-21.

Som exempel pa att hovratterna tvartom funnit att interiéra andringar av en
A-traktor i strid mot foreskrifterna inte leder till att fordonet atergar till att
klassificeras som ursprungsfordonet kan ndmnas Hovrétten for Vastra Sveriges
dom den 22 december 2022 i mal B 5504-22 och Go&ta hovratts dom
den 3 november 2022 i mal B 2064-22.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Fragan om en sadan avvikelse fran foreskrifterna om A-traktorers konstruktion
som innebdr att gods eller personer kan transporteras i fordonet ska anses
medfora att fordonet rattsligt sett &r att klassificera som ursprungsfordonet och
att darmed straffansvar for olovlig kérning kan komma i fraga kréver véagledning
fran Hogsta domstolen. Hovréttspraxis ar inte enhetlig och det saknas annan
vagledning i fragan.
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Behovet av vagledning galler bade de fall da en A-traktor brister i konstruktionen
i strid med foreskrifterna i 4 kap. 36 8§ VVFS 2003:19 sa att fordonet ar avsett
for godshefordran och de fall da fordonet brister sa att det ar avsett for
personbefordran.

Bevisuppgift och handlaggning

Malet kan enligt min uppfattning avgoras utan huvudférhandling. Om
prévningstillstand meddelas som jag foreslar dberopas inte nagon bevisning. |
annat fall ber jag om att fa aterkomma med bevisuppgift.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Aklagarkammaren i Nyképing (AM-109030-22).
Kammaréaklagaren Michael Forsberg.
Utvecklingscentrum.



