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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-09-26 AMR-2951-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2022-08-31 B 3139-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Ang. Hogsta domstolens mal B 3139-22

Efter att provningstillstand meddelats har riksaklagararen forelagts att
inkomma med svarsskrivelse éver CSs Overklagande.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens domslut i denna del och anser att CS ska
domas for ringa vapenbrott bestaende i olovligt innehav av tva burkar

pepparspray.

Bakgrund

CS har, savitt nu ar ifraga, domts for ett fall av ringa vapenbrott da han den 27
september 2018 av oaktsamhet innehaft tva burkar tillstandspliktig pepparspray
utan att ha ratt till det. Pafoljden har bestamts till dagsboter.

Overklagandet till Hogsta domstolen
CS yrkar att han ska frikannas.

Han gor gallande att vapenlagen inte uppfyller grundlaggande krav pa
rattssakerhet (fragan om legalitet och forutsebarhet) for att han ska féllas till
ansvar for den pastadda garningen (innehav av tva burkar med innehall av bl.a.
capsaicin).

Han anfor bl.a. foljande.

Vad som ingér 1 “andra till verkan och d&ndamaél jamforliga anordningar” &r for
den enskilde omojligt att utlasa ur lagtexten och star saledes i strid med
legalitetsprincipen. Kravet pa begriplighet och precision innebar bl.a. att s.k.
generalklausuler inte accepteras i straffréatten, se NJA 2012 s. 105.
Vapenlagens 1 kap. 3 § e maste anses brista i precision och begriplighet och ar
narmast en generalklausul i syfte att ticka manga saker utan att narmare ange
vilka. Se aven NJA 2016 s. 680 p. 13 angaende legalitetsprincipen, sarskilt
angaende det s.k. obestamdhetsforbudet, som innebar att ett straffoud maste
vara i rimlig grad bestamt till sin utformning. Straffbestammelser maste vara
begripliga och i tillr&cklig grad tydliga.
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Han har inte kunnat forutse de réattsliga foljderna av sitt handlande. Han har
heller inte haft nagon majlighet att ta reda pa huruvida de aktuella
sprayburkarna varit tillstandspliktiga eller inte. Detta eftersom damnet capsaicin
inte ar forbjudet i Sverige, vare sig som sadant eller i nagon sarskilt angiven
koncentration.

Grunderna for min installning

Vapenlagen

Med skjutvapen forstas enligt 1 kap. 2 § vapenlagen (1996:67) vapen med
vilka kulor, hagel, harpuner eller andra projektiler kan skjutas ut med hjalp av
krutladdningar, kolsyreladdningar, komprimerad luft eller andra liknande
utskjutningsmedel.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket e. vapenlagen galler vad som sdgs om
skjutvapen ocksa targasanordningar och andra till verkan och andamal
jamfoérliga anordningar.

Med anordningar som till verkan och andamal ar jamforliga med
targasanordningar avses anordningar med spray som innehaller andra
tarretande amnen, exempelvis pepparspray med den aktiva substansen
capsaicin. Hit hor ocksd amnen med morfinliknande effekter och som ger en
tillfallig bed6vning eller férlamning. Sadana sprayer som inte innehaller
irritationsframkallande @mnen, t.ex. livsmedelsfarg, omfattas inte av
bestammelsen. (Se prop. 1995/96:52 s. 67 f.)

Enligt 2 kap. 1 § vapenlagen kravs tillstand for innehav av skjutvapen.

Av 9 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen féljer att den som uppsatligen innehar
ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller 6verlater eller lanar ut ett skjutvapen
till ndgon som inte har rétt att inneha vapnet doms for vapenbrott till fangelse i
hogst tre ar.

Om gérningen har begatts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa, doms, enligt
andra stycket samma paragraf till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Legalitetsprincipen

Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck bl.a. i 2 kap. 10 §
forsta stycket regeringsformen och 1 kap. 1 8 brottsbalken och har utvecklats
vidare i réttspraxis. Legalitetsprincipens huvudsakliga funktion kan sagas vara
att gora det forutsebart om straff kan folja pa ett visst handlande men aven att
mojliggora en kontroll av den straffréattsliga maktutévningen. En given
utgangspunkt ar da att den enskilde ska ha rimliga mojligheter att sjalv skaffa
sig kannedom om vilka regler som galler. Att det da kan erfordras
efterforskningar och 6vervdaganden om vad som galler innebér inte att det krav
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pa tydlighet och precision som stalls ska anses eftersatt. (Se "Laserpekaren 111"
NJA 2019 s. 577 p. 10 och déri hanvisade rattsfall).

Kravet pa begriplighet och precision innebar bl.a. att s.k. generalklausuler inte
accepteras i straffratten. Daremot har s.k. blankettstraffoud —
straffbestammelser som fylls ut genom hanvisningar till regler i andra
forfattningar — ansetts principiellt godtagbara (se NJA 2012 s. 105).

Legalitetsprincipen innebar dven ett forbud mot analogisk tillampning av
straffbestammelser. Detta forbud avses framga av 1 kap. 1 § brottsbalken enligt
vilken “’brott dr en girning som &r beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som ségs nedan ar foreskrivet”. Varken enligt
denna bestammelse eller enligt legalitetsprincipen i 6vrigt finns nagot hinder
mot att ett straffbud tolkas enligt vedertagna grundsatser, sa att dess ratta
mening utréns. En sadan tolkning maste dock ske med forsiktighet, och en
tolkning som har vunnit havd i rattspraxis bor inte frangas utan tungt vagande
skél (se NJA 1994 s. 480 och NJA 2012 s. 105).

Min beddmning
Hovratten har i sin dom anfort bl.a. foljande (s. 5).

Tingsrétten har i sin dom redogjort for relevanta bestdimmelser. Av forarbetena till
bestammelsen i 1 kap. 3 § e vapenlagen framgar att pepparspray dar den aktiva
substansen ar capsaicin ar en anordning som till verkan och andamal ar jamforlig
med targasanordning (se prop. 1995/96:52 s. 67 f). Genom utredningen star det
klart att de burkar som CS innehaft innehdll det tarretande &mnet capsaicin och de
omfattas darmed av vapenlagens bestammelser om tillstandsplikt. Enligt hovréttens
mening saknar halten aktiv substans av det tarretande amnet betydelse i denna
bedomning. CS har inte haft tillstand att inneha aktuella sprayer.

CS har invant att han kopt sprayerna i en vanlig butik och att hans agerande inte
har varit oaktsamt. Han har dven anfort att det suttit andra etiketter pa burkarna an
de som framgar av fotografierna. Hovratten konstaterar att burkarna har
fotograferats i samband med beslaget och utifran fotografierna saknas det synliga
spar av att det skulle ha suttit andra etiketter pa burkarna. Magnus Larsson har inte
heller sett tecken pa att andra etiketter skulle ha suttit pa burkarna eller att
etiketterna manipulerats. Enligt hovréttens mening saknas det anledning att
ifrdgasatta att burkarna hade de etiketter som framgar av fotografierna nar CS
innehade burkarna.

Som tingsratten angett framgar det av etiketterna att det ar pepparspray och pa
burkarna star det ocksa angivet ”Oleoresin Capsicum” (OC). Som forsvaret
framhallit finns det s.k. forsvarssprayer pa marknaden som inte omfattas av
tillstandsplikt. Dessa innehaller emellertid andra substanser &n de pepparsprayer
som CS innehade. Det har varit tydligt for CS vad burkarna innehallit och det har
alegat honom att ta reda pa om dessa omfattas av vapenlagens bestammelser, vilket
ar information som har varit mojlig att ta del av (jfr réattsfallet NJA 2017 s. 157).
Det kan i detta ssmmanhang ocksa sarskilt noteras att CS framstar som bade
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intresserad och kunnig inom vapen. CS ska darfor domas for vapenbrott pa den
grund som aklagaren gjort gallande i hovratten. Brottet ar att beddma som ringa.

Jag instdimmer i hovrattens bedomning i denna del och vill for egen del tillagga
foljande.

Det &r ostridigt att CS pa tid och plats som anges i atalet innehaft tva burkar
tillstandspliktig pepparspray utan att ha ratt till det. Han har enligt domstolarna
begatt garningen av oaktsambhet.

Nér det galler invandningen om att sjalva bestammelsen (1 kap. 3§ e
vapenlagen) brister i precision och begriplighet varfor det skulle strida mot
legalitetsprincipen att falla honom till ansvar vill jag anféra foljande.

Enligt de ovan angivna bestammelserna i vapenlagen &r innehav utan tillstand
av “targasanordningar och andra till verkan och andamal jamforliga
anordningar” straffbelagt.

| forarbetena uttalas bl.a. féljande (prop. 1995/96:52 s. 70).

Sadana sprayer avsedda for sjalvforsvar som innehaller targas eller andra
tarretande &mnen skall omfattas av vapenlagens regler for skjutvapen och
vara tillstdndspliktiga. Detsamma skall galla sprayer som innehaller &mnen
med morfinliknande effekter och som ger en temporar bedévning eller
forlamning. Sadana sprayer som innehaller &mnen som inte ar
irritationsframkallande, t.ex. livsmedelsfarg, skall daremot inte omfattas av
vapenlagen.

(..)

For att klargora vapenlagens omfattning nar det géller olika skyddssprayer
och for att undanroja eventuella tveksamheter i legalitetshanseende foreslar
vi en justering av upprékningen i 1 § andra stycket vapenlagen (1 kap 3 8
forslaget till ny vapenlag). Salunda bér efter "targasanordningar" laggas till
"och andra till verkan och andamal jamfoérliga anordningar”. Darigenom bor
lagtexten komma att sta i 6verensstammelse med vad som ovan sagts om
vapenlagens omfattning vad galler sprayer avsedda for sjalvforsvar.

Jag kan inte se att sjalva lagtextens utformning brister vare sig i precision eller
I begriplighet inneb&rande att en tillampning av bestammelsen skulle strida mot
legalitetsprincipen. Det torde sta klart for var och en vad anvéandning av targas
mot en manniska har for verkan. Att en sjalvforsvarspray som innehaller
tarretande amnen kan jamforas med en anordning med targas och saledes
omfattas av bestammelsen borde saledes inte vara svart for var och en
straffmyndig person att inse. FOr CS, med det vapenintresse han av hovrétten
konstaterats ha, borde det dessutom framsta som an mer tydligt. Jag vill har
ocksa framhalla att lagradet i yttrande Gver det ovan redovisade
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lagstiftningsérendet lamnade regeringens forslag till lagtext i denna del utan
erinran (se a. prop. bilaga 5).

Nér det galler CSs invadndning om att det varit omojligt fér honom att i forvag
ta reda pa om de sprayburkar han innehaft omfattas av den aktuella
bestdammelsen vill jag anfora féljande.

Som framgar av de ovan angivna lagrummet &r det anordningen som sadan
som jamstalls med skjutvapen. Vad som ar kriminaliserat ar saledes ett olovligt
innehav av en sadan anordning. | hovrattspraxis har detta ansetts innebara att
det for straffansvar saknar betydelse om anordningen ar tom pa innehall (se
t.ex. Svea hovratts dom den 2 april 2012 i mal B 7555-11). Detta ar dock inte
fallet har da det av utredningen framgar burkarna ifraga inneholl det tarretandet
amnet capsaicin.

Av utredningen framgar ocksa att bada burkarna var markta pa ett sadant satt
att det varit latt att forsta att det ar fraga om sjalvforvarsspray innehallande
tarretande amnen. Att sa varit fallet har som sagt ocksa visat sig genom den
analys av innehallet som NFC latit géra. Nar, som i det har fallet, det redan av
etiketten pa sjalva sprayburken kan utlasas vad den innehaller och vad den &r
avsedd for maste det kunna presumeras att innehavaren insett risken for att
burkens innehall 6verensstaimmer med markningen. Har kan en jamforelse
goras med otillatet innehav av narkotikaklassade tabletter. Om det redan av
sjalva forpackningen framgar vad tabletterna innehaller skulle knappast en
invandning fran den tilltalade om att han eller hon saknat majlighet att pa egen
hand analysera eller pa annat satt sékerstalla vilket amne tabletterna innehaller
leda till en frikdnnande dom.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att CS ska démas for ringa
vapenbrott bestaende i olovligt innehav av tva burkar pepparspray.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum



