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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

FL ./. riksidklagaren ang. hot mot tjéinsteman
(Svea hovrétts dom den 23 oktober 2019 i mal B 11175-18)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa FL:s dverklagande.
Jag vill anféra foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom och ser inte att det finns nagot skal att
meddela prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet

FL med flera personer anordnade den 11 januari 2018 en spelning i lokalen
Ké&gelbanan i Stockholm. Under kvéllen for spelningen genomforde
Polismyndigheten en insats i lokalen som resulterade i flera omhandertaganden
av personer pa grund av misstanke om innehav av narkotika. Polismyndig-
hetens insatsledare, polismannen AL, uttalade sig efterat i media om insatsen
och uttryckte bl.a. att det varit kaos med tunga droger samt att hon inte tyckte
att Kagelbanan skulle boka sadana typer av spelningar.

Aklagaren har i stimningsansokan den 5 juli 2018 yrkat ansvar mot FL for hot
mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken vid tva tillfallen
enligt foljande.

Atalspunkt 1

FL har angripit polisen AL med hot om vald i anledning av tidigare tjansteatgard som AL
utfort i sin myndighetsutévning for att hamnas hennes tjansteatgard. Det hinde den 10 februari
2018 pa okand plats, Sverige. FL lade ut pa sitt Instagramkonto en bild med tillhérande text,
texten innefattar hot om brottslig gaming pa ett satt som hos AL varit dgnat att framkalla
allvarlig fruktan for hennes personliga sakerhet, da det i texten star att polisen AL ska filéas pa
Valborg, da ska hon skjutas samt snuthat. FL begick gamingen med uppst.

Atalspunkt 2

FL har angripit polisen AL med hot om vald i anledning av tidigare tjansteatgard som AL
utfort i sin myndighetsutévning for att hamnas hennes tjanstedtgéard. Det hinde den 25 februari
2018 pa okénd plats, Sverige. FL har skrivit en musiklat med tillhdrande text och sett till att
musiklaten har lagts upp pa Spotify. Texten innefattar hot om brottslig garning pa ett satt som
hos AL varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan for hennes personliga sakerhet. | musiklatens
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text forekommer uttalanden av innebord att FL ska vidta &tgarder gentemot henne som kommer
att innefatta lidande for AL: att han ska knulla dér hon bor, att hon &r en ful fisk och att alla
fiskar ska fa lida samt da ska hon skjutas. FL begick gamingen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsratten ogillade atalet (atalspunkterna 1 och 2). Vid provning av atalet i
atalspunkten 2 bedomde tingsratten att lattexten sa som den angetts i atalet
objektivt sett kunde utgora ett hot om vald och att AL hade uppfattat hotet som
allvarligt menat. Tingsratten fann dock att FL inte haft sddant uppsat att hota
AL som krévs for att han skulle kunna démas for hot mot tjansteman.

Hovréattens dom

Hovratten gjorde inte nagon andring av tingsrattens dom avseende atalspunkten
1 men démde FL for hot mot tjansteman enligt atalspunkten 2. Paféljden
bestamdes till villkorlig dom och 70 dagsbodter om 200 kr. Hovrétten beslutade
vidare att FL skulle betala tillbaka hela kostnaden for forsvararen i hovratten
till staten.

I domskalen instamde hovrétten i tingsrattens beddmning att de textrader i
laten som aklagaren har atergett i garningsbeskrivningen objektivt sett
innefattar ett hot om vald som riktar sig mot AL. | frdgan om hotet varit agnat
att hos AL framkalla allvarlig fruktan for hennes egen sakerhet uttalade
hovratten att bedomningen ska goras utifran hur situationen framstatt fran AL:s
synvinkel. Hovrétten fann att den sammantagna bilden av den kommunikation
som FL riktade mot AL vid den har tiden var kritisk, provokativ och i viss man
aggressiv. Situationen hade enligt hovratten darfor varit sadan att textraderna i
garningsbeskrivningen varit dgnade att vacka allvarlig fruktan for AL:s egna
sékerhet, inte minst med hansyn till den stora spridning som hon hade
anledning att utga fran att hotet skulle fa. Med beaktande av att laten lades upp
pa Spotify eftersom FL var irriterad 6ver vad AL i tjansten hade gjort for
uttalanden i media, fann hovratten det ocksa styrkt att hotet om vald gjorts i
anledning av AL:s myndighetsutévning.

| fraga om uppsat fann hovratten, med hansyn till vad som framkommit om
bakgrunden till att FL skrev laten och eftersom han sjélv inte uppgett nagon
annan trovardig forklaring till sitt agerande, det styrkt att avsikten med laten
var att hamnas AL pa grund av hennes uttalanden i media. Vidare ansag
hovratten att FL, inte minst mot bakgrund av reaktionerna pa Instagram-
inlagget ett par veckor tidigare, maste ha forstatt risken for att AL skulle
uppfatta budskapet i laten som ett hot och att detta var agnat att framkalla
allvarlig fruktan hos henne. Eftersom han trots det sag till att laten lades upp pa
Spotify har han i vart fall varit likgiltig infor detta.

Hovrétten provade darefter fragan om det star i strid med yttrandefriheten att
doma FL for brott, dvs. om yttrandefrihetsintresset innebér att bestdmmelsen
om hot mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § brottsbalken ska ges en mer restriktiv
och for FL mer formanlig tolkning an vad som framgar av lagtexten.
Hovréttens beddmning var, att det hot som FL har framfort mot en utpekad och
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namngiven polis har gatt utéver vad som foljer av skyddet for yttrandefriheten
enligt 2 kap. 1 8 regeringsformen. Detta géller enligt hovratten &ven om det
beaktas att FL i anslutning till 1aten som avses enligt atalspunkten 2 aven
publicerade en Iat som var mindre hotfull och att han &r verksam i en
musikgenre dar tonen i lattexterna ofta ar hard. Hovrattens slutsats var att
grundlagsskyddet for yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 8§ regeringsformen inte
utgjorde nagot hinder mot att déoma FL i enlighet med atalet. Hovréatten gjorde
vidare bedomningen att hot som pa det satt som ar fraga om i malet riktar sig
mot enskilda namngivna personer klart faller utanfér det omrade som
yttrandefriheten enligt Europakonventionen &r avsett att skydda. Nagot hinder
mot att doma FL foreladg darmed enligt hovratten inte heller med héansyn till
Europakonventionen.

Overklagandet

FL har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand
ska frikdnna honom fran ansvar for hot mot tjansteman (atalspunkten 2) och i
andra hand ska mildra pafoljden. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen
under alla forhallanden ska befria honom fran aterbetalningsskyldighet i fraga
om forsvararkostnaderna.

Som grund for sina yrkanden har FL uppgett bl.a. féljande. Forutsattningarna
for att doma honom for hot mot tjansteman &r inte uppfyllda. FL har saknat
uppsat. Omstandigheterna i malet talar mot att det varit fraga om ett hot och
dven mot att hotet varit agnat att framkalla allvarlig fruktan hos malsaganden.
Malségandens uttalanden i media kan inte anses vara myndighetsutdvning. Om
uttalandena ska anses vara en del av malsédgandens myndighetsutévning kan
det inte vara fraga om annat an rad, upplysningar och annan service som
samhaéllet erbjuder medborgarna. Sadan tjansteutdvning ar inte
myndighetsutévning (se prop. 1972:5 s. 499-500 samt RH 1994:70). Inte heller
kan uttalandena anses ha gjorts i en sadan kontext att de har en nara koppling
till myndighetsutdvning. Uttalandena ar inte Polismyndighetens uttalanden
utan far antas vara uttryck for malsagandens egen yttrandefrihet, vilket aven
det talar for att uttalandena inte har ndgon koppling till myndighetsutdvning.
Da det inte varit friga om myndighetsutévning &r inte rekvisiten for brottet hot
mot tjansteman uppfyllda. Under alla omsténdigheter har uttalandena omfattats
av FL:s yttrandefrihet. | férevarande mal ska beaktas att FL &r en artist och
konstnar vars artisteri och konstnadrskap bottnar i bland annat utmanande av
normer och viss provokation. Yttrandefrihet uttryckt genom olika konstformer
maste beddmas som mer vidstrackt &n annan yttrandefrihet. Det ska éven
beaktas att FL:s uttalanden genom sin konstform varit riktad med udden mot att
en polis uttalat sig om en enskild artist och konstndr och lampligheten i att en
arrangor bokar honom som artist. Malséganden i sin roll som statsanstalld har
bildligt fatt symbolisera staten och dess starka stallning i forhallande till
enskilda konstnarer och den fria konsten. Omstandigheterna far bedémas i
ljuset av att FL genom en konstform haft till syfte att belysa ett maktmissbruk
fran statens sida. Ett sddant andamal utgor sjalva karnan av de intressen
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Europakonventionen syftar till att skydda, vilket maste speglas i en bedémning
av malet.

Som grund for prévningstillstand har FL anfort bl.a. foljande. Det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att meddela prévningstillstand. Det saknas praxis
kring fragan om vad som ska betraktas som myndighetsutévning enligt 17 kap.
1 § brottsbalken. Det saknas dven narmare rattslig vagledning kring fragan om
yttrandefrihetens granser i forhallande till bestammelser om straffbara
uttalanden, nér en konstnar utrycker samhallskritik i en utmanande konstform. |
synnerhet saknas det rattslig vagledning for hur man ska beakta det faktum —
som i forevarande fall — att tjinstemannen sjélv initierat en offentlig debatt,
vilken det pastadda hotet sedan &r kopplat till.

Grunderna for min installning

Straffbestammelsen om hot mot tjansteman

| 17 kapitlet brottsbalken behandlas brott som riktar sig mot allman
verksamhet. Genom bestammelserna i kapitlet har den som utévar allméan
verksamhet getts ett forstérkt straffskydd genom att en strangare straffskala har
inforts for brott som riktas mot denna kategori personer. Vald eller hot mot
tjansteman &r delvis en kvalificerad form av olaga hot och misshandel (prop.
2015/16:113, s. 75). Alla brotten i kapitlet kan uppfattas som pa ett eller annat
satt riktade mot intresset att det allmannas verksamhet ska fortga ostord
(Béacklund m.fl., Brottsbalkskommentaren — en kommentar pa internet,
kommentaren till kapitelinledningen).

Enligt 17 kap. 1 § brottsbalken doms den som med hot om vald forgriper sig pa
en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga
tjanstemannen till eller hindra honom eller henne fran en atgard i
myndighetsutdvningen eller for att hamnas for en sadan atgard for hot mot
tjansteman. Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

Kretsen personer som omfattas av det forstérkta straffskyddet bestdmdes
tidigare med utgangspunkt i vilka befattningshavare som var underkastade ett
ambetsmannaansvar. | samband med att &mbetsmannaansvaret avskaffades ar
1975 utformades skyddet istéllet sa att det ska rora sig om en garning riktad
mot myndighetsutovning (jfr prop. 1975:78).

Den brottsliga garningen bestar i hot om vald pa den skyddades person. Med
begreppet vald pa person (vald a person”) avses enligt paragrafen samma sak
som i 8 kap. 5 § brottshalken, namligen att garningsmannen bar valdsam hand
pa nagon sa att denne utséatts for misshandel eller betvingande (NJA 111942 s.
357).

For straffansvar enligt paragrafen kravs det uppsat omfattande insikt om att den
angripne utovar offentlig myndighet (NJA 11 1975 s. 646). Det kravs
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avsiktsuppsat till att forgripa sig pa den andre och, i forekommande fall,
motivet att hamnas.

Begreppet myndighetsutévning i straffbestdmmelsen om hot mot
tjansteman

Att garningen ska vara ett angrepp mot nagon i hans eller hennes
myndighetsutdvning for att omfattas av straffansvaret i 17 kap. 1 8 brottsbalken
innebar, anfordes i forarbetena, att det som straffbelaggs ar angrepp pa framfor
allt tjansteman som ar anstéllda i stat eller kommun och som har befattningar
dar det ingar att utéva myndighet (NJA 11 1975 s. 646). Straffskyddet omfattar,
sades det, all verksamhet i befattningen, sasom forrattning, utredningsarbete
m.m. Angrepp mot en sadan tjansteman sades vara straffri endast om den riktar
sig mot nagon arbetsuppgift som helt saknar samband med myndighets-
utévningen. Vad som sker under resa mellan bostad och tjanstgéringsplats
anses darmed, enligt forarbetena, i allménhet ligga utanfor det straffbara
omradet.

Forarbetsuttalandena har uppfattats som majligen nagot svara att férena med
vad som uttalades i samband med 1989 ars reform av 20 kap. 1 § brottsbalken
(jfr Backlund m.fl., Brottshbalken — en kommentar pa internet, kommentaren till
17 kap. 1 8). Vid reformen ar 1989 utvidgades straffansvaret for tjanstefel som
begas av personer i myndighetsstallning fran tjinstefel ”1” myndighetsutdvning
till tjanstefel ’vid” myndighetsutévning. Det angavs vid lagandringen att denna
inte innebar att sjalva begreppet myndighetsutévning skulle ges ndgon annan
innebdrd &n tidigare (prop. 1988/89:113 s. 23). Det nya i forslaget var, sades
det, att kravet pd anknytning till myndighetsutdvningen for straffrattsligt ansvar
for tjanstefel mjukades upp nagot. Utgangspunkten var att straffansvaret skulle
omfatta - forutom myndighetsutovning - atgarder som ingar som ett led i
myndighetsutdvningen eller pa annat satt star i ett mycket nara tidsmassigt och
funktionellt samband med denna.

Av forarbetsuttalandena till 17 kap. 1 8§ brottsbalken om att det forstarkta
straffskyddet i bestimmelsen omfattar all verksamhet i befattningen och
undantas bara om angreppet riktar sig mot ndgon arbetsuppgift som helt saknar
samband med myndighetsutévningen framgar, att avsikten &r att det forstarkta
skyddet ocksa ska omfatta verksamhet av tjansteman som inte sjalvstandigt
utgér myndighetsutvning. Nagot stod for att en andring av rattslaget i detta
avseende har varit avsedd genom senare reformer finns inte. Ansvar for brott
enligt 17 kap. 1 § brottsbalken kréaver alltsa inte nagon koppling mellan
angreppet och enskilda atgarder som innefattar myndighetsutovning. Daremot
kravs det att tjanstemannen som angrips ager utdva myndighet och att
angreppet som han eller hon utsatts for har anknytning till myndighets-
utévningen (jfr Lexino 2017-09-01, kommentar till 17 kap. 1 § brottsbalken,
avsnitt 5.5.1).

En polisman har langtgaende skyldigheter att ingripa i olika avseenden. Ett
angrepp mot en polisman med vald eller hot bor darfoér mycket ofta anses
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utgdra en garning enligt 17 kap. 1 8 brottsbalken (jfr Backlund m.fl.
Brottsbalkskommentaren — en kommentar pa internet, kommentaren till 17 kap.
1 § brottsbalken).

Begransning i yttrandefriheten genom straffbestammelser

Yttrandefrihet &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor. Rétten till yttrandefrihet far, enligt 2 kap. 20 §
regeringsformen, i viss utstrackning begransas genom lag. Begransningar far
enligt 2 kap. 21 § regeringsformen goras endast for att tillgodose &ndamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far, enligt samma
paragraf, aldrig ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal
som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktshildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begransningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sadan askadning. Enligt 2 kap. 23 § forsta stycket regeringsformen
far yttrandefriheten begransas med hansyn till bl.a. rikets sékerhet, folkfor-
sorjningen, allméan ordning och sékerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd
eller forebyggandet och beivrandet av brott. Vid bedémandet av vilka
begransningar som far goras ska enligt andra stycket i samma paragraf sarskilt
beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i
politiska, religitsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelédgenheter.
Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en bestammelse i grundlag
far enligt 11 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen foreskriften inte
tillampas. Vid provningen ska det enligt andra stycket i samma paragraf
sarskilt beaktas att riksdagen &r folkets framsta foretradare och att grundlag gar
fore lag.

Ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i Europakonventionen innefattar frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning. Yttrandefriheten enligt Europakonventionen innebér framst att
staten ska avhalla sig fran att hindra eller bestraffa fri spridning av tankar och
idéer. Ratten till yttrandefrihet &r inte absolut utan far underkastas sadana
inskrdnkningar som &r foreskrivna i lag och som tillgodoser vissa i artikel 10:2
angivna samhaéllsviktiga intressen. Nar Europadomstolen har bedémt om en
pastadd inskrankning ar nédvandig i ett demokratiskt samhalle har domstolen
provat om den svarar mot ett angeldget samhalleligt behov, om den &r
proportionell med det legitima d&ndamal som ska tillgodoses och om de skl
som de nationella myndigheterna anger for att berattiga den &r relevanta och
tillrackliga. (Jfr Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis. En
kommentar till Europakonventionen och de ménskliga rattigheterna, femte
upplagan, 2015, s. 457 f.).
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Min beddmning

Atalet fér hot mot tjansteman ar styrkt

FL ar domd for att han med hot om vald angripit polismannen AL genom att
han i en lattext som lagts upp pa Spotify har uttalat att han ska knulla déar hon
bor, att hon ar en ful fisk och att alla fiskar ska fa lida samt ’da ska hon
skjutas”. Laten som atalet géller heter ”D4 ska hon skjutas” och lades upp pé
Spotify nagra veckor efter att AL media hade uttalat sig kritiskt om en spelning
som FL medverkat vid och som AL lett en polisinsats betraffande.

Som tingsratten och hovratten har funnit och pa av domstolarna anforda skal &r
det klarlagt att det ar AL som har skrivit den aktuella lattexten och sett till att
den gjordes tillganglig for lyssning pa Spotify.

Under veckorna efter den av AL i media kritiserade spelningen och fram till
dess att den for atalet aktuella laten lades upp pa Spotify har flera inlagg om
AL publicerats pa FL:s Instagramkonto. Samma dag som laten D4 ska hon
skjutas” lades upp publicerades dven laten “#attgoraenannika”. Som hovrétten
har konstaterat ar det mot bakgrund av innehallet i dessa bilder, foton och
|attexter visat att ”DA ska hon skjutas” skrevs och lades upp till f5ljd av att FL
var upprord 6ver AL:s uttalanden i media och att det &r uppenbart att samtliga
referenser till ”AL” avser personen AL

Mot bakgrund av att laten har getts titeln D4 ska hon skjutas” och med hansyn
till de formuleringar i lattexten som i évrigt framgar av garningspastaendet har
enligt min uppfattning de aktuella textraderna i objektiv mening utgjort hot om
vald pa person. Detta galler sarskilt med hansyn till de 6vriga inlagg vid
samma tid som lagts upp i FL:s namn med angrepp mot AL och till att lattexten
med de atalade formuleringarna har gjorts tillganglig for en stor krets med
manniskor via Spotify. AL, som fatt del av lattexten, har uppfattat de aktuella
formuleringarna i texten som ett allvarligt menat hot. Polismyndigheten har
vidtagit atgarder for att skydda henne med anledning av hotet.

Négra dagar innan FL lade upp den nu aktuella laten pa Spotify greps och
delgavs han misstanke om hot mot tjansteman mot AL for sitt agerande pa
sociala medier (atalspunkten 1). Han maste mot den bakgrunden ha insett att
lattexten som han senare lade upp av AL skulle komma att uppfattas som ett
allvarligt menat hot. Han har trots detta inte avstatt fran att ladda upp laten pa
Spotify. Han maste dessutom ha insett att texten med hotet skulle komma till
AL:s kannedom néar han spred sin lattext till en bred allménhet.

Poliser foretrader staten och har en langtgaende ingripandeskyldighet vid
utfoérande av sitt uppdrag. Det &r centralt att deras arbete kan genomforas ostort
fran hot om vald. Angrepp mot poliser ar darfor straffria enligt 17 kap. 1 §
brottsbalken endast om de riktar sig mot nagon arbetsuppgift som helt saknar
samband med myndighetsutévningen. Att, pa det satt som AL gjort, i media for
allméanheten kommentera en polisinsats som hon sjélv i egenskap av polisman
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har lett genomforandet av ar en sadan uppgift som har ett tydligt samband med
den myndighetsutdvning som hon har rétt att utéva. Angreppet mot AL for de
uttalanden hon gjort omfattas alltsa av det forstarkta straffskyddet i 17 kap. 1 §
brottsbalken.

Det framgar av de synpunkter FL har framfort, i olika medier och i forhor vid
huvudférhandlingen, om det olampliga i att en polis uttalar sig i media pa det
sétt AL gjorde att FL har haft insikt om att AL gjorde uttalandena i egenskap
av polis. Det star vidare klart att FL inte har haft nagon annan anledning att
rikta hot mot individen AL an hennes uttalande i media med anledning av
insatsen mot spelningen som FL medverkade vid. Genom de publiceringar om
AL som skett pa FL:s sociala plattformar innan den for atalet aktuella laten
lades upp pa Spotify och med hansyn till det som FL sjélv har uppgett om sin
syn pa AL:s uttalande i media ar det klarlagt att FL:s avsikt med att skriva och
lagga upp lattexten ”Da ska hon skjutas” var att angripa AL i hennes
myndighetsutévning for att hdmnas for de mediauttalanden hon gjort.

Atalet for vald mot tjansteman &r darfor styrk.

Ratten till yttrandefrihet hindrar inte att FL doms fér hot mot tjansteman
| ett demokratiskt samhalle maste det finnas ett stort utrymme for
meningsyttringar som ar kritiska till bl.a. det radande statsskicket, till
myndigheter och myndighetspersoner eller till gallande lag.

Det hot om vald som FL riktat mot en namngiven enskild polisman ar
emellertid inte ett yttrande som, pa ett sadant satt som annars ar 6nskvart i ett
demokratiskt samhélle, inbjuder till diskussion av en samhallsfraga eller bidrar
till en fri asiktsbildning. Nagon anledning att skydda ett sadant yttrande finns
mot den bakgrunden inte. Lagstiftaren har genom bestammelsen om hot mot
tjdnsteman i 17 kap. 1 § brottshalken kriminaliserat vissa yttranden for att
garantera att den allmanna verksamheten fortgar utan otillborlig paverkan. Med
hansyn till de motiv som ligger bakom straffbestimmelsen om hot mot
tjdnsteman &r den inskrankning i FL:s yttrandefrihet som en lagforing innebér
bade nddvandig och proportionerlig. Det faktum att hotet har framforts i en
lattext och inom en musikgenre med aggressivt och samhallskritiskt tilltal gor
inte ndgon skillnad i bedémningen. Nagot hinder mot att déma FL for hot mot
tjdnsteman med héanvisning till yttrandefriheten finns enligt min mening inte.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.
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Provningstillstand far vidare meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

| frdgan om vad det forstarkta straffskyddet enligt 17 kap. 1 § brottshalken for
personer i myndighetsutévning avser finns, med hansyn till de forarbets-
uttalanden som beskriver straffskyddets omfattning, enligt min uppfattning inte
nagra oklarheter. Av forarbetsuttalandena foljer att avsikten med straff-
bestammelsen &r att ett forstarkt skydd for personer som dger utéva myndighet
ska omfatta angrepp dven vid sadana atgarder som inte sjalvstandigt utgor
myndighetsutdvning. Det finns exempel pa domar dar ratten har bedomt att det
inte funnits ndgon koppling mellan angreppet och den hotades myndighets-
utdvning och den tilltalade darfor domts for olaga hot istéllet for hot mot
tjansteman (jfr. t.ex. Svea hovratts dom den 20 februari 2020 i mal B 760-19
dar den tilltalade framfort ett hot mot en jouraklagare i ett telefonsamtal som
gallde en polisledd forundersékning som aklagaren inte varit inblandad i
hanteringen av). Enligt Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som
ansvarar for tillsyn och metodutveckling nar det bl.a. géller brottet hot mot
tjansteman, innebér detta inte att rattslaget ar oklart. Jag delar den
beddémningen.

Nar det vidare galler fragan om hur straffrattsliga begransningar av ratten till
yttrandefrihet ska bedémas i enskilda fall sa finns det visserligen i allman
mening ett prejudikatintresse. Det har malet géller emellertid hot som riktats
mot en enskild person som ar polis for att hdmnas nagot som polismannen gjort
i tjansten. Nagon oklarhet kring fragan om det finns anledning att med
hanvisning till yttrandefriheten skydda ett sadant yttrande, ens om det framférs
i en lattext, finns enligt min uppfattning inte. Nagot behov av klargorande
uttalanden till ledning av rattstillampningen finns darmed inte heller.

Jag ser alltsa inte att en provning av 6verklagandet vore av vikt for ledning av
rattstillampningen. Nagot skal att meddela prévningstillstand finns déarmed
inte.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i malet.

Petra Lundh

Eva Bloch
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Kopia till:

Utvecklingscentrum.

City dklagarkammare (AM-103533-16).
Kammaraklagaren Zilla Hirsch.



