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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-05-17 AMR-3028-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2021-03-31 B 779-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HN./. riksaklagaren ang. oaktsam valdtakt
(Gota hovritts dom den 8 januari 2021 1 mal B 2564-20)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker provningstillstand.

For det fall provningstillstind meddelas bor svarsskrivelse fran mélsdganden
inhdmtas och malsdgandebitrade forordnas for henne dven i Hogsta domstolen.

Bakgrund
HN har av hovritten domts for oaktsam valdtikt begdngen den 30 maj 2020.

Péf6ljden har bestdmts till skyddstillsyn med samhéllstjénst 140 timmar (om
fangelse istéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse 6 ménader ha domts ut).
Vidare har skyddstillsynen forenats med foreskrift om att HN ska genomga den
vard eller behandling som Frivarden Skévde bestimmer.

HN har ocksé forpliktats att utge skadestand till méalsdganden med 85 000 kr
jamte rianta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 30 maj 2020
till dess betalning sker.

Overklagandet till Hégsta domstolen

HN yrkar att han 1 forsta hand ska frikdnnas fran ansvar och
skadestdndsskyldighet pd den grunden att han inte varit grovt oaktsam, i andra
hand att gdrningen ska bedémas som mindre allvarlig och ddrmed fri frén
straffrattsligt ansvar. I allt fall att pafoljden och skadestandet ska sittas ned.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande.

Malet i sak

Som hovritten funnit ska malsdgandens berittelse — som i alla delar godtagits
av HN — ligga till grund for bedomningen av atalet. Det ar sidledes utrett att HN
— utan att mélsdganden deltog frivilligt — med henne genomfort samlag och
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annan sexuell handling som i frdga om krinkningens allvar dr jamforlig med
samlag pé tid och plats som anges 1 atalet.

Fragan i malet & om HN varit grovt oaktsam 1 forhallande till omstédndigheten
att malsdganden inte deltog frivilligt.

Hovritten har angdende denna fraga uttalat foljande.

Grov oaktsambhet foreligger i regel i de fall garningspersonen varit medvetet
oaktsam, dvs. faktiskt missténkte eller insag risken for att den andra
personen inte deltog frivilligt. Det dr emellertid inte uteslutet att beteckna
aven mer péatagliga fall av omedveten oaktsamhet som grov, nir
oaktsamheten framstar som klart klandervird. Omedveten oaktsamhet
foreligger ndr gérningspersonen borde ha misstankt eller insett risken for att
deltagandet var ofrivilligt. Gdrningspersonen klandras i dessa fall for att inte
ha skaffat sig kunskap om hur det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts.
(Se prop. 2017/18:177 s. 84 f. samt Hogsta domstolens avgorande NJA
2019 s. 668 p. 20, 27 och 28.)

Utredningen visar att det flera gdnger fore den nu aktuella hdndelsen hade
forekommit samlag och andra sexuella handlingar mellan HN och
malsdganden. De har bada berittat att de sinsemellan inte brukade prata om
sitt sexuella umgénge, utan att de provade sig fram. Enligt vad som
framkommit hade HN vid sexuellt umgénge en manad tidigare varit “lite
mer dominant &n tidigare” och “styrt” mélsédgandens huvud nér han hade sin
penis i hennes mun. Aven vid det tillfillet hade hon vaknat av att HN forde
hennes hand till sin penis och i dvrigt berdttat att hon i viss mén “spelade
med”, att hon inte pa ndgot sitt gav uttryck for sitt ogillande och att allt varit
som vanligt mellan dem efter den hiindelsen. Aven tidigare under den nu
aktuella natten — den 30 maj 2020 — hade HN varit lite mer hardhént, varvid
malsidganden vid ett tillfdlle visat att hon inte uppskattade vad han gjorde
och han hade hérsammat detta. Med hansyn till vad som framkommit om
hur den sexuella relationen gestaltat sig — och att HNs agerande i viss mén
legat i linje med de uttryck som det sexuella umgéinget tidigare tagit sig —
kan det inte anses utrett att han faktiskt misstinkte att malsdganden inte
deltog frivilligt. Han har dérfor inte varit medvetet oaktsam betrdffande den
omstdndigheten att malsdganden inte deltog frivilligt.,

Emellertid har malsdganden berittat att hon var helt passiv ndr HN {forde
hennes hand till sin penis och med sin hand pa hennes borjade onanera. Vad
giller det f6ljande héndelseforloppet har hon beskrivit att HN plotsligt och
innan hon hunnit reagera tog ett hart grepp om hennes hér och tryckte ned
henne mot sin penis, att han var aggressiv pa ett sétt som han inte varit
tidigare samt att han holl fast henne pa olika sétt under det s.k. orala samlag
som da kom att folja. Vidare har hon beskrivit sig som passiv dven vid de
orala och vaginala samlagen, men sagt sig ha forsokt signalera att hon inte
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ville ha hans penis i sin mun genom att stanna upp i rorelsen vid de tillfallen
da han slédppte taget om hennes huvud.

For hovritten dr det tydligt att den uteblivna responsen fran malsdgandens
sida har gett HN anledning att fundera 6ver om hon verkligen ville ha
sexuellt umgidnge med honom. Sarskilt patagligt ar detta eftersom HN
vickte malsdganden och omedelbart direfter pdborjade de sexuella
handlingarna. I stillet for att stanna upp och forsdkra sig om att
malsidganden deltog frivilligt har han — séledes utan tydligt gensvar — pd ett
overrumplande sitt och med mer véld dn vad som tidigare forekommit dem
emellan tryckt ned och hallit fast mélsédgandens huvud mot sin penis och
dérefter genomfort forst ett oralt och sedan ett vaginalt samlag med henne.

Omstindigheterna dr dirmed sadana att HN borde ha insett risken for att
malsidganden inte deltog frivilligt. Det har i denna situation inte ankommit
pa malsdganden att séga ifran eller gora motstdnd, utan pa HN att forvissa
sig om att hon ville delta i de sexuella handlingarna. Genom att inte gora det
har han agerat oaktsamt. Handlandet dr sa klandervért att det ar att bedoma
som grovt oaktsamt. Garningen kan inte anses mindre allvarlig (jfr 6 kap. 1
a § andra stycket brottsbalken). HN ska dérfor domas for oaktsam valdtakt.

Jag instimmer 1 hovréttens bedomning och anser lika med hovritten att HN ska
domas for oaktsam valdtékt. Jag instimmer dven i hovréttens
pafoljdsbestamning. Hovrittens domslut savitt avser ansvar och pafoljd ska
saledes faststillas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Straffbestimmelserna i 6 kap. 1 § respektive 6 kap. 1 a § brottsbalken &r
relativt nya och behovet av praxis, framfor allt 1 frdgan om subjektiv tdckning,
ar darfor stort. I forarbetena till straffbestimmelsen om oaktsam valdtikt
angavs att den ndrmare gransen for vad som ska anses som grovt oaktsamt
ytterst blir en fraga for réttstillimpningen att bedoma (prop. 2017/18:177 s.
49). Av Aklagarmyndighetens sammanstillning dver prioriterade
prejudikatfragor ar 2021 framgar ocksa att vigledande uttalanden fran Hogsta
domstolen behdvs avseende vad som ér att anse som grov oaktsamhet. Det
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finns enligt min uppfattning prejudikatintresse dven i frdgorna om pafoljd och
skadestand.

De faktiska omstindigheterna kring gérningen dr ostridiga. Malet innefattar
saledes inte ndgra bevisfrdgor i detta avseende och ldmpar sig dérfor vl for en
provning 1 Hogsta domstolen.

Malsidganden bitrdddes av ett malsdgandebitrdde i hovritten. Mot bakgrund av
malets karaktér och da skadestdndsfragan inte kan anses vara av enkel
beskaffenhet bor mélsdgandebitrade forordnas for henne dven 1 Hogsta
domstolen.

Bevisning
Jag aberopar samma bevisning som aberopades av aklagaren i1 hovrétten.

Den muntliga bevisningen dberopas genom uppspelning av bild- och ljudfilerna
respektive ljudfilen fran forhoren vid tings- och hovritten (hidnvisning godtas).

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken HN bor kallas att instélla
sig personligen.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Skdvde (AM-79583-20)
Kammaraklagaren Mats-Olov Johansson
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