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Rattsavdelningen Datum Dnr

2023-06-21 AMR-3092-23

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2023-04-21 B 8397-22 JS 01

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

KH ./. riksaklagaren angaende sabotage
(Svea hovrdtts dom 2022-11-30 i mal B 11431-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pé over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skal
att meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund

Atalet

KH étalades for sabotage. Enligt atalet hade han tillsammans och i samforstand
med andra allvarligt stort och hindrat den allmidnna samfardseln genom att 1
rusningstrafik blockera Sodra lanken 1 bada riktningarna. KH péstods ha begatt
gérningen med uppsét.

Tingsrattens dom
Tingsratten ddomde KH for sabotage till villkorlig dom och dagsboter.

I domskélen konstaterade tingsrétten att det av utredningen hade kommit fram
att KH ar medlem i en rorelse for klimataktivister och att han den 22 augusti
2022 tillsammans med flera andra personer satte sig pa Sodra linken. Trafiken
stoppades i badda korriktningarna. Polisen kom till platsen och flyttade perso-
nerna fran vigen. Blockaden pagick 1 minst 20 minuter.

Tingsritten konstaterade att enligt 13 kap. 4 § andra meningen brottsbalken
doms den for sabotage som genom skadegorelse eller annan dtgérd, som inte
innefattar endast undanhallande av arbetskraft eller uppmaning dartill, allvar-
ligt stor eller hindrar den allménna samfardseln.

Tingsrétten fortsatte pd foljande sétt.

Postadress (.B.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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I begreppet allmianna samfardseln ingér trafiken pa végar, jarnvigar och spérva-
gar, vid busslinjer och hamnanldggningar, reguljar bat- och flygtrafik m.m. (se
En kommentar, kommentaren till 13 kap. 5 § brottsbalken Sabotage, JUNO,
Version 20). Den aktuella vdgen dr en allmédn védg och ingér alltsd i begreppet
allmdnna samfardseln. Den allmédnna samfardseln kan enligt tingsréittens bedom-
ning avse endast en vig och det krdvs inte, sdsom forsvararen har gjort gillande,
att all trafik i Stockholmsomradet ska vara paverkad. Det star vidare klart att akt-
ionen har inneburit en storning. Fragan dr d& om en sddan allvarlig storning har
uppkommit som kravs for att det ska vara fraga om sabotage.

Blockaden har skett pd morgonen i rusningstid pd en stor trafikled som utgor en
knutpunkt for Stockholmstrafiken och den har orsakat l&nga trafikkder. Av den
muntliga och skriftliga bevisningen framgar att Arstalinken har en arsdygnstra-
fik pa drygt 40 000 fordon i varje riktning och att ca 3 000 fordon passerar i bada
riktningarna under tiden 08:10 — 08:40 en genomsnittlig dag. Vidare framgar att
blockaden har pagatt minst 20 minuter, att trafiken paverkats i ca 80 minuter, att
trafiken var paverkad dven pa flera andra viigar samt att Arstatunneln av siker-
hetsskél var tvungen att stingas av och utrymmas. Den sammanlagda samhills-
ekonomiska kostnaden pa péverkade vdgar har berdknats uppgd till minst
1 500 000 kr. Det star vidare klart att blockaden har inneburit en risk for att ut-
ryckningsfordon inte kunnat ta sig fram.

Mot bakgrund av ovan ndmnda omstindigheter anser tingsritten sammantaget att
det varit frdga om en sadan allvarlig stérning av den allmédnna samfardseln.

Aven om KHs hogre syfte varit att uppmirksamma klimatkrisen framgar det av
hans egna uppgifter att avsikten med blockaden har varit att stoppa biltrafiken.
Det dr ddrmed klart att han har haft uppséat. KH ska darfor domas for sabotage.

Hovrattens dom
Efter att KH 6verklagat faststillde hovrétten tingsrattens dom.

Hovritten konstaterade att utredningen i hovrétten var densamma som 1 tings-
rétten.

Hovritten anslot sig till det som tingsritten funnit utrett i malet och éven till
beddmningen att det forelegat en sddan allvarlig storning av den allménna sam-
fardseln som krévs for att KH ska kunna démas for sabotage.

Overklagandet

KH har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet.

Enligt KH har den gidrning han medverkat till inte allvarligt stort eller hindrat
den allménna samfardseln och utgdr darfor inte sabotage. Under alla forhallan-
den har han saknat uppsét i forhallande till att den allménna samféardseln storts
eller hindrats allvarligt.
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KH uttalar att frigan om det i mélet aktuella hindrandet av trafiken pa Sodra
lanken ska anses ha medfort en allvarlig storning ofrdnkomligen kréver att den
hindrande effekten stélls i relation till den verksamhet som hindras. For att
kunna beddma om verksamheten, den allménna samfardseln, allvarligt hindrats
maste domstolen forst identifiera vad som avses med begreppet. Direfter méste
man sitta storningen i relation till den verksamheten. Man kan déirvid rimligen
inte bryta ut en liten del av den verksamhet som ingér i begreppet och ndja sig
med att kontrollera om just den delen av verksamheten (Sddra ldnken) allvar-
ligt hindrats. Anledningen till att den allménna samféardseln medtagits i sabota-
geparagrafen dr att det ansetts vara av stor samhéllsbetydelse att infrastrukturen
i stort kan upprétthallas och darfor ska omfattas av skyddet. Enligt KH har en
enstaka védg av naturliga skil inte motsvarande samhillsbetydelse och kan inte
rimligen ha varit avsett att omfattas av skyddet. Detta talar med styrka for att
begreppet den allménna samfirdseln méste anses innefatta hela den infrastruk-
tur som det hindrade végavsnittet dr en del av. Hur den avgransningen ska go-
ras geografiskt dr inte sjdlvklart, men nir det géller en trafikled 1 Stockholm
maste den rimligen i vart fall anses omfatta den infrastruktur som finns i reg-
ionen.

KH framhaller att den 1 mélet aktuella storningen endast haft paverkan pa bil-
trafiken och inte alls pa 6vriga trafikslag inom den allminna samfardseln. Akt-
ionen har dartill endast riktat sig mot en enstaka vdg och den paverkan som
uppstatt har endast fatt effekt pa en mycket begrinsad del av biltrafiken i
Stockholm. KH uttalar vidare att vittnet AN, med utgangspunkt i att 3 000 bilar
drabbats av forseningar, uppskattat forseningskostnaden till 1 500 000 kr. En-
ligt KH uppgér den genomsnittliga forseningskostnaden under en dag i Stock-
holm till ca 30 000 000 kr. Den uppskattade kostnaden pd 1 500 000 kr (5 pro-
cent) ryms vil inom felmarginalen for de dagliga forseningskostnader som
uppstar i den allminna samférdseln. Vidare uppgér den genomsnittliga biltrafi-
ken varje dag i Stockholms innerstad och pa Essingeleden till i vart fall
500 000 bilar. I det ljuset framstir den berdknade storningen for 3 000 bilar
(0,6 procent) som dn mer marginell.

Enligt KH saknas det, vid en ndrmare analys av relationen mellan den stérande
effekten av den 4dtalade gédrningen och den verksamhet som storts, grund for
slutsatsen att den allménna samférdseln allvarligt storts eller hindrats.

Nar det giller frdgan om prévningstillstdnd uttalar KH att det rader stor brist pa
vigledande avgoranden kring hur rekvisitet allvarligt hindrande av den all-
méanna samféardseln skall tolkas. Det dr dédrfor av stor vikt for réttstillimpningen
att Hogsta domstolen provar dverklagandet. For provningstillstdnd talar ocksa
det forhdllandet att ett stort antal liknande aktioner genomforts under det sen-
aste aret vilka nu dr foremal for provning i flera olika underinstanser.
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Grunder
Bestammelsen

Enligt 13 kap. 4 § brottsbalken doms den for sabotage som forstor eller skadar
egendom, som har avsevird betydelse for rikets forsvar, folkforsorjning, ratts-
skipning eller forvaltning eller for upprétthéllande av allmin ordning och sé-
kerhet i riket, eller genom annan atgérd, som ej innefattar allenast undanhal-
lande av arbetskraft eller uppmaning dértill, allvarligt stor eller hindrar an-
viandningen av sddan egendom, for sabotage till fangelse i hogst fyra ar. Det-
samma ska gélla, om négon eljest, genom skadegorelse eller annan atgérd som
nyss sagts, allvarligt stor eller hindrar den allmidnna samfardseln eller anvand-
ningen av telegraf, telefon, radio eller dylikt allmint hjidlpmedel eller av an-
laggning for allménhetens forseende med vatten, ljus, virme eller kraft.

Forarbetena

En bestimmelse om sabotage infordes ar 1948 1 19 kap. 4 § strafflagen. Straft-
rattskommitténs ursprungliga forslag hade foljande lydelse.

Dir ndgon genom skadegorelse eller annan atgérd, som ej innefattar allenast un-
danhallande av arbetskraft eller uppmaning dértill, allvarligt hindrar eller stor for
den allminna samfardseln betydelsefull trafik till lands eller vatten eller i luften
eller annan sadan verksamhet, sdsom vid telegraf eller radio, eller anvindandet
av anldggning for allmédnhetens forseende med vatten, ljus, varme eller kraft eller
av egendom med avsevird betydelse for rikets forsvar, folkhushéllning, rétts-
skipning eller forvaltning eller for upprétthallandet av allmin ordning eller si-
kerhet i riket, domes for sabotage till straffarbete i hogst fyra ar eller fangelse.

I Straffrattskommitténs betdnkande uttalades att den i paragrafen straffbelagda
girningen beskrevs som ett allvarligt hindrande eller stérande av viss verksam-
het. Av dennas karaktir foljde emellertid, att hinder eller storningar diri av ej
alltfor obetydligt slag maste innebidra fara for de viktiga intressen som verk-
samheten avser att tjina. Angdende sabotageobjekten uttalades foljande (se
SOU 1944:69 s. 367 1.).

Sasom verksamhet som kan utsittas for sabotage ndmnes forst varje for den all-
ménna samférdseln betydelsefull trafik till lands eller vatten eller i luften eller
annan sadan verksamhet, sdsom vid telegraf eller radio. Harunder ingér trafiken
pa végar, jarnvagar och sparvégar, vid busslinjer och hamnanldggningar, reguljér
battrafik, telefon m. m. Det fordras ej att trafiken drives av stat eller kommun,
men ddremot krives att trafiken tjanar den allménna samféardseln. En jarnvag,
som anlagts blott for befordran inom visst foretag, skyddas déarfor ej av bestdm-
melsen, med mindre sjilva foretaget ar sddant att det atnjuter skydd enligt para-
grafen. Sdsom foremal for sabotage ndmnes vidare anldggning for allménhetens
forseende med vatten, ljus, virme eller kraft.

Vidare uttalades att egendom, for att kunna utgdra foremal for sabotage, maste
vara av avsevird betydelse 1 nagot hinseende. Under bestimmelsen angavs
falla beféstningsanlédggningar, kaserner, forrad av storre betydelse, for folkhus-
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héllningen viktiga fabriker och gruvor, @mbetsverks och kommunala styrelsers
lokaler, polis- och brandstationer m. m. Daremot avsags i regel inte 16sa fore-
mal sddana som gevir, kanoner, bilar etc. Ett fartyg kunde emellertid uppen-
barligen vara av den betydelse som fordrades for sabotageansvar (se a. betén-
kande s. 368).

Kommittén konstaterade att handlingen beskrevs sasom att allvarligt hindra
eller stora trafik eller annan sddan verksamhet eller anvéindandet av anldggning
eller egendom. Handlingen kunde besté i skadegorelse eller annan atgird. Det
fordrades sélunda inte ovillkorligen, att en skadegorelse d4gde rum, utan sabota-
get kunde ske genom vilken atgidrd som helst. Kommittén fortsatte pa foljande
sétt (se a. betdnkande s. 368 f.).

En radioanldggning kan saboteras ej blott genom forstorande av apparater utan
dven genom storande av radioutsindning, och en sjoled kan saboteras genom
slickande av fyr, tindande av falsk fyr eller flyttning av sjomérken. Det fordras
emellertid, att hindret och stdrningen skola vara av allvarlig art. Att sla sonder
fonster i en kasern eller gora skadegorelse pé inredningen i en jarnvégsvagn ar ej
tillrdckligt och ej heller att stora enstaka mindre betydelsefulla telefonsamtal el-
ler radioutsdndningar. Att olovligen betrdda jarnvagsspar hor ej heller hit; for sa-
dan forseelse finnes botesstraff stadgat 1 § 9 jarnvégstrafikstadgan den 12 juni
1925.

I propositionen fann departementschefen i stort sett inte nagot att erinra mot
kommitténs forslag. Da emellertid den foreslagna brottsbeskrivningen ansags
lida av en viss svaroverskadlighet, delades den upp i tvd punkter. Dérvid togs
den viktigaste gruppen av tidnkbara foreméal for sabotage - egendom av avse-
vird betydelse for rikets forsvar, folkforsorjning, réttsskipning eller férvaltning
eller for uppréitthallande av allmén ordning och sdkerhet i riket upp i den forsta
punkten. I andra punkten ndmndes sdsom sabotageforeméal den allménna sam-
fardseln samt anvindningen av telegraf, telefon, radio eller dylikt allmént
hjalpmedel eller av anlidggning for allmédnhetens forseende med vatten, ljus,
viarme eller kraft (se prop. 1948:80 s. 249).

Bestimmelsen om sabotage fordes sedan ofordndrad i sak dver till brottsbalken
och dérefter har endast redaktionella dndringar gjorts i 13 kap. 4 §.

Praxis

Hogsta domstolen har inte provat nagot mal avseende bestimmelsen om sabo-
tage.

I RH 2006:14 domde hovritten den tilltalade for sabotage. I mélet var utrett att
den tilltalade hade placerat ut tre bombattrapper i en oljehamn och dessutom 1
brev till ldnsstyrelsen hotat att lata springladdningar detonera. Den tilltalades
agerande ledde till att polisen spédrrade av oljehamnen under ett drygt dygn.
Savil bat- tag- och biltrafik stingdes under denna tid av eller omdirigerades.
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Hovritten fann att utplaceringen av bombattrapperna i forening med hotbreven
hade orsakat allvarliga stérningar och hinder i den allminna samférdseln.

Vidare finns tre dldre hovrittsavgéranden som refereras pd foljande sétt i
Norstedts kommentar till brottsbalken (se Backlund m.fl., Brottsbalken [vers-
ion 22, 2023, JUNO], kommentaren till 13 kap. 4 § under rubriken Handlings-
rekvisitet). I de tva avgdrandena fran NJA:s notisavdelning beslutade Hogsta
domstolen att inte meddela provningstillstand.

NJA 1958 C 333. En person som, for att himnas att elektriciteten till honom
hade sténgts av pa grund av bristande avgiftsbetalning, hade fallt en tall Gver en
hogspénningsledning sé att bygden (340 abonnenter, dédribland 50 smaindustrier)
blev stromlds omkring 6 timmar démdes i detta rittsfall for sabotage.

NJA 1961 C 131. Forsok till sabotage ansags i detta réttsfall foreligga dé en be-
rusad man for att himnas formenta oforritter fran jarnvégens sida placerade en
stor (45 kg) sten pé ett jarnvagsspér, varifran forsta passerande tdg (vars lok
vagde 80 ton) skot undan stenen utan att mer &n ringa skada uppkom (en skydds-
plog lagad for 30 kr).

SvJT 1958 ref. s. 71. Orsakande av skador pa en huggmaskin i en sulfitfabrik,
som kostade ca 10 000 kr att reparera och som medforde driftstopp under om-
kring tre timmar, bedomdes i detta hovrittsfall inte som sabotage utan som grov
skadegorelse. Fabriken ansdgs visserligen vara viktig for folkforsérjningen men
skadegorelsen inte av s avsevird betydelse att sabotagebestimmelsen var till-
lamplig.

Doktrinen

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas att det vid analysen av kriminali-
seringens omfattning enligt bestimmelsen om sabotage ar fordelaktigt att skilja
mellan sabotagehandling och sabotageobjekt. Sabotagehandlingen beskrivs i1
bestimmelsen sd att gdrningsmannen ska forstora eller skada ett sabotageob-
jekt, eller genom annan atgérd allvarligt stora eller hindra anvéndningen av
egendom som utgdr sabotageobjekt. Sabotageobjekt kan bl.a. utgoras av den
allmédnna samfardseln. Vidare uttalas att det torde krdvas att sabotagehandling-
en innebdr en allvarlig skada, allvarlig storning eller allvarligt hinder. Om
dessa negativa foljder dr begridnsade bor ansvar for sabotage inte domas ut. |
stillet kan det vara friga om skadegorelse eller andra brott vars rekvisit hand-
lingen uppfyllt (se Zila Josef, Brottsbalk [1962:700], Lexino 2023-06-01,
kommentaren till 13 kap. 4 § under rubrikerna 2. Rittsldget och 3.1 Sabotage-
handling

Nils Jareborg konstaterar att medan forsta punkten i 13 kap. 4 § skyddar statens
och det allménnas intressen, kommer i den andra punkten allminhetens intres-
sen 1 forgrunden. Vidare konstateras att sabotagegérningen betrdffande den
andra punkten ska bestd 1 att allvarligt stora eller hindra den allminna sam-
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fardseln respektive anvindningen av hjidlpmedel eller anldggning. Géirningen
kan besta i skadegorelse som maste innefatta allvarligt hinder eller allvarlig
storning. Enligt Jareborg kan det inte anses vara sabotage att skada inredningen
1 en jarnvdgsvagn, men val att effektivt blockera ett jairnvagsspar eller filla ett
trad 6ver en hdgspanningsledning (se Brotten, Tredje héftet, Brotten mot all-
minheten och staten, 2 uppl., 1987, s. 28).

Min bedomning

Inledningsvis framgér av de i det foregdende redovisade forarbetsuttalandena
att under begreppet den allmédnna samfardseln faller trafiken pa allménna
vigar. I mélet dr vidare klarlagt att den gérning som KH domts for har stort
eller hindrat den allmidnna samféardseln. Den fraga maélet giller &r om det har
varit frdga om en sa allvarlig storning som krévs for straffansvar enligt 13 kap.
4 § brottsbalken.

De forarbetsuttalanden som finns dr avfattade for manga ar sedan, i en tid med
farre bilar och ett dnnu outvecklat vignit. Trots detta kan en jaimforelse goras
med vad Straffrittskommittén uttalade i anslutning till konstaterandet att det
fordras att hindret och stérningen ska vara av allvarlig art. Som exempel pa
handlanden som inte faller in hdrunder ndmns att sla sonder fonster i en kasern,
att gora skadegorelse pa inredningen i en jdrnvigsvagn, att stora enstaka
mindre betydelsefulla telefonsamtal eller radioutsdndningar samt att olovligen
betrdda jarnvigsspér. De valda exemplen fér anses indikera att troskeln for vad
som ska anses vara hinder och storningar av allvarlig art inte avsags vara alltfor
hog. Hér kan ocksd ndmnas att Jareborg, sannolikt utifrdn ett av Straffratts-
kommitténs exempel, uttalat att det inte anses vara sabotage att skada inred-
ningen i en jdrnvdgsvagn, men vl att effektivt blockera ett jirnvagsspér.

I malet &r utrett att KH tillsammans med flera andra personer pa morgonen en
vardag i rusningstid satt sig pd Arstalinken och blockerat viigbanorna i bada
korriktningarna. Som noteras i tingsrittens dom ér det frdga om en stor trafik-
led som utgor en knutpunkt for Stockholmstrafiken varfor aktionen innebar att
ldnga trafikkoer bildades. Utfarten frin Arstatunneln blockerades vilket ledde
till att tunneln av sdkerhetsskil stingdes av och utrymdes. Vidare noteras att
det av den muntliga och skriftliga bevisningen framgér att Arstalinken har en
arsdygnstrafik pa drygt 40 000 fordon i varje riktning och att ca 3 000 fordon
passerar 1 bada riktningarna under tiden 08:10 — 08:40 en genomsnittlig dag.
Vidare framgér att sjdlva blockaden pégick i minst 20 minuter, att trafiken to-
talt paverkades i ca 80 minuter och att trafiken padverkades dven pa flera andra
végar. Det stod vidare klart att blockaden hade inneburit en risk for att utryck-
ningsfordon inte kunnat ta sig fram. De sammanlagda samhillsekonomiska
kostnaderna pd& péverkade vdgar berdknades uppgd till minst
1 500 000 kr.
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Det ér saledes frdga om en vig som vardagsmorgnar &r tungt trafikerad. Sodra
linken/Arstalinken utgors till stor del av vigtunnlar som forbinder Virmdole-
den (Nacka/Varmdo) med Essingeleden (vdgarna E4 och E20). Vid aktionen
blockerades végbanorna helt i bdda korriktningarna. Eftersom utfarten fran
Arstatunneln blockerades blev det nddvindigt att av sikerhetsskil stinga och
utrymma tunneln. Blockaden avbréts av polis efter minst 20 minuter och trafi-
ken paverkades under ytterligare en timmes tid. Det kan forutséttas att tusentals
minniskor drabbades av aktionen i form av forseningar till arbete, skolor etc.
Blockaden innebar vidare en uppenbar risk for att utryckningsfordon inte skulle
kunna ta sig fram. Aktionen innebar betydande samhéllsekonomiska kostnader.

Jag delar domstolarnas uppfattning att omstdndigheterna i mélet dr sddana att
det rimligtvis maste anses ha varit frdga om en sadan allvarlig storning av den
allminna samfardseln som avses i 13 kap. 4 § brottsbalken. KH har sdledes
objektivt sett gjort sig skyldig till sabotage.

KH har sjdlv uppgett att avsikten med blockaden var att stoppa biltrafiken. Han
har ddrmed handlat med erforderligt uppsat.

Sammanfattningsvis anser jag att KH har gjort sig skyldig till sabotage.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdind en dverprévning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [JUNO version 93 publicerad 9 december 2022], kommenta-
ren till 54 kap 10 §).

Under de senaste aren har klimataktioner av det slag som maélet giller fore-
kommit 1 storre utstrdckning an tidigare. Det finns sévitt ként inget atal for sa-
botage avseende blockerande av vigtrafik 1 tiden dessforinnan.

Hogsta domstolen har inte tidigare provat nagot mél om sabotage. De forar-
betsuttalanden som finns dr avfattade for manga ar sedan, i en tid med férre
bilar och ett &nnu outvecklat vigndt. Som framgatt 1 det foregdende anser jag
att det andd av de exempel som Straffrittskommittén angav gar att dra slutsat-
sen att troskeln for vad som ska anses vara hinder och storningar av allvarlig
art inte avsags vara alltfor hog.
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Under 2022 och innevarande ar har underrétterna meddelat ett antal domar om
sabotage som avser aktioner av det slag som &r aktuellt i malet. Samtliga domar
avser aktioner i Stockholmsomradet. Vid en sokning pa JUNO har ytterligare
tva hovrittsdomar péatriffats.

Svea hovritt, dom 2023-05-12 i mal B 11852-22

Hovritten domde den tilltalade for sabotage till villkorlig dom och dagsbéter (avsag Central-
bron). Nir det géller frigan om storningen av den allménna samférdseln varit sd allvarlig som
krévs for straffansvar enligt 13 kap. 4 § brottsbalken uttalade tingsritten (vartill hovritten hin-
visade) f6ljande.

Blockeringen av norrgaende trafik har skett i rusningstid. Av utredningen framgér att kor-
félten har varit helt blockerade av demonstranter fran cirka kl. 17.35 till 17.55 och att det
under denna tid normalt sett passerar 1 100 fordon pa platsen. Det framgér vidare att un-
der tiden frén cirka 18.05 till 18.45 var tva av tre korfalt i norrgdende riktning blockerade
pé grund av polisens insats, vid vilken det bland annat stélldes polisbilar i korfélten samt
att det under denna tid normalt sett passerar 2 000 fordon pa platsen. I den av dklagaren
aberopade trafikanalysen har den sammanlagda kostnaden for den samhéllsekonomiska
storningen berédknats till cirka 750 000 kr. Av trafikanalysen framgér att den angivna
kostnaden grundats pa genomsnittliga trafikfloden och genomsnittliga uppskattade kost-
naden per fordon for restidsforldngningen.

Det kan inte anses styrkt att den samhillsekonomiska kostnaden i detta fall uppgétt till
750 000 kr. Det star emellertid klart att blockeringen av korfélten paverkat ett mycket
stort antal trafikanter med bland annat en inte obetydlig restidsforlangning som {6ljd och
att den samlade samhéllsekonomiska kostnaden varit betydande. Tingsritten anser det
dérmed vara styrkt att agerandet allvarlig stért och hindrat den allménna samférdseln.

Svea hovratt, dom 2023-05-22 i mal B 2870-23

Hovrétten ogillade atalet da det inte ansags ha varit frdga om en sa allvarlig storning av den
allmdnna samférdseln som krévs for straffansvar (avsag Slussbron/Guldbron). Hovrétten utta-
lade foljande.

Begreppet allvarlig storning maste lésas i ljuset av vad som i dvrigt straffbeldggs som sa-
botage. Det handlar da om att ndgon forstor eller skadar egendom, som har avsevird bety-
delse for rikets forsvar, folkforsorjning, rittsskipning eller forvaltning eller for upprétthal-
lande av allmén ordning och sékerhet i riket, eller — med visst undantag — genom annan
atgard allvarligt stor eller hindrar anvéndningen av sddan egendom. Det handlar ocksa om
att ndgon pa annat sitt, tex. genom skadegorelse allvarligt stor eller hindrar anvandningen
av bl.a. telefon, radio eller liknande allmént hjalpmedel eller av anldggning for allménhet-
ens forseende med vatten, ljus, virme eller kraft.

Fragan éar alltsd om det som HT och andra gjort vid aktuellt tillfélle kan jamstdllas med
sadana atgdrder som nu sagts. Det dr ddrvid utan tvekan sé att de har dstadkommit en stor
trafikstorning, frimst for busstrafiken i Stockholms innerstad. De har placerat sig vid en
mycket central trafikled i rusningstid och dérvid hindrat busstrafik, och i viss mén dven
annan trafik, i bada riktningarna. S som Stockholms trafiknit ser ut har det funnits klart
begransade majligheter att leda om motortrafik. Genom valet av plats dr det ocksa uppen-
bart att syftet varit att 4stadkomma en stor storning av bil- och busstrafik.

Det som samtidigt talar emot att det handlar om en allvarlig stérning, och inte bara en stor
sadan, dr att nagra utryckningsfordon inte har hindrats att komma fram och att det handlat
om en storning om cirka 30 minuter. Det finns inget i utredningen som tyder pa att de inte
hade kunnat sldppa fram utryckningsfordon och ocksé avsett att gora detta. Visserligen
har de inte sjdlva avslutat sitt agerande, utan det har skett genom polisens forsorg. Detta
fortar dock inte det foérhallandet att stérningen kommit att fortgd under en tdmligen be-
grinsad tid.
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Sammanfattningsvis har det inte handlat om en sé allvarlig stérning av den allménna
samfardseln som fir anses ha avsetts med bestimmelsen om sabotage.

Vidare har foljande nio tingsrattsdomar pétraffats.

Solna tingsrétt, dom 2022-10-24 i mal B 7513-22
Stockholms tingsritt, dom 2022-12-22 i mal B 16256-22
Stockholms tingsritt, dom 2023-04-04 i mél B 3461-23
Stockholms tingsrétt, dom 2023-04-13 i méal B 13286-22
Stockholms tingsrétt, dom 2023-05-09 i mél B 5734-22
Vix;jo tingsrétt, dom 2023-05-30 i mél B 1329-23
Goteborgs tingsritt, dom 2023-06-07 i mal B 4902-23
Stockholms tingsritt, dom 2023-06-12 i méal B 5734-22
Sodertorns tingsrétt, dom 2023-06-12 i m&l B 13163-22

RN R W=

I dom 1 anségs det vara frdga om en allvarlig storning (rusningstrafik, stor trafikled och central
infart till Stockholm [E4 vid Haga Norra], all sodergdende trafik blockerades, ldnga trafikkoer,
paverkat ett mycket stort antal trafikanter, betydande samhéllskostnad).

I dom 2 ansags det vara frdga om en allvarlig stdrning (rusningstrafik, samtlig trafik i en rikt-
ning pa Centralbron stoppades under 30 minuter, darefter ytterligare 15 minuter innan all trafik
slépptes pé, langa trafikkder, samhéllsekonomisk kostnad pa ca 1 000 000 kr). Domen i det nu i
Hogsta domstolen aktuella mélet ndmndes i domskélen.

I dom 3 anségs det vara fraga om en allvarlig storning (central trafikled [Slussbron/Guldbron],
forsenat ett stort antal resenérer, betydande samhéillsekonomisk kostnad). Domen i det nu i
Hogsta domstolen aktuella mélet ndmndes i domskaélen.

I dom 4 ogillades atalet pa grund av bristande uppsat. Fradgan om allvarlig storning provades
inte. Domen é&r sdledes av mindre intresse i det nu aktuella sammanhanget.

Dom 5 avsag tre atalspunkter. Domen i det nu i Hogsta domstolen aktuella malet ndmndes i
domskalen.

I atalspunkt 1 ansags det vara fraga om en allvarlig storning (rusningstrafik, samtlig trafik i en
riktning pa Centralbron stoppades under 30 minuter, dérefter ytterligare 15 minuter innan all
trafik slapptes pa, langa trafikkder, samhéllsekonomisk kostnad pa ca 1 000 000 kr).

I atalspunkt 2 ansdgs det ocksa vara friga om en allvarlig storning (rusningstrafik, samtlig
trafik i en riktning pa Essingeleden stoppades under 30 minuter, langa trafikkder, samhallseko-
nomisk kostnad pa ca 500 000 kr).

I atalspunkt 3 ansags det inte vara fraga om en allvarlig storning (rusningstrafik, trafiken i en
riktning pa Liljeholmsbron/Sédertiljevigen stoppades under 10 minuter, saknades utredning
om hur trafiken faktiskt paverkats).

I dom 6 ansags det inte vara fridga om en allvarlig storning (rusningstrafik, blockerat korsning-
en Sveavigen/Kungsgatan i Stockholm under ca tre timmars tid, storningar for bilar och bus-
sar, inga noteringar om problem for polis, ambulans eller brandkar mer &n att ambulansforare
fatt ta andra ldngre vdgar, fanns mojligheter for trafikanter att vélja andra nérliggande fardva-
gar, inte framkommit annat &n att utryckningsfordon skulle ha sléppts fram om det blivit aktu-
ellt). Domen i Svea hovritts méal B 2870-23 ndmndes i domskélen.

I dom 7 anségs det inte vara fraga om en allvarlig stérning (rusningstrafik, blockerat korsning-
en Sveavigen/Kungsgatan i Stockholm under ca tre timmars tid, storningar for kollektivtrafi-
ken inte tillrickligt allvarligt).
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Dom 8 avség tre atalspunkter. Domen i det nu 1 Hogsta domstolen aktuella mélet och domen i
Svea hovritts mél B 2870-23 ndmndes i domskélen.

I atalspunkt 1 anségs det vara fradga om en allvarlig storning (rusningstrafik, trafiken pa Lidin-
govagen/Lidingdbron stoppades under drygt 45 minuter, omfattande kder kvarstod dven déref-
ter, &ven om ingen ambulans hindrats fanns det, eftersom samtliga korfalt i en riktning blocke-
rats, en uppenbar risk for att sa kunde ske).

I atalspunkt 2 anségs det ocksa vara frdga om en allvarlig storning (rusningstrafik, trafiken pa
Drottningsholmsvégen i Bromma in mot Stockholm blockerades under drygt 10 minuter, flera
kilometer ldnga fordonskder, omfattande kder dven efter att aktivisterna lyfts bort, mot bak-
grund av den omfattande ordningsstérningen i trafiken fanns det en uppenbar risk for att ut-
ryckningsfordon kunde hindras).

I atalspunkt 3 anséags det inte vara fradga om en allvarlig stérning (rusningstrafik, trafiken i en
riktning pa Liljeholmsbron/Sodertéljevdgen stoppades under 10 minuter, saknades utredning
om hur trafiken faktiskt paverkats).

Dom 9 avsag sex atalspunkter.

I dtalspunkt 1 ansdgs det vara friga om en allvarlig storning. Atalspunkten avser samma aktion
som den i det nu i Hogsta domstolen aktuella mélet.

I atalspunkt 2 ansags det vara frdga om en allvarlig stérning (rusningstrafik, alla korfélt pA E 4 i
en riktning blockerades under 30 minuter, langa koer, samhillskostnad pa 500 000 kronor).

I atalspunkt 3 ansdgs det vara fraga om en allvarlig storning (rusningstrafik, all trafik i en rikt-
ning pa Centralbron, viktig del i Stockholms transportsystem, tog en timme innan trafikstor-
ningen upphorde, stérningskostnaden 750 000 kronor).

I atalspunkt 4 ansags det vara fradga om en allvarlig storning (rusningstrafik, blockerat Central-
bron i norrgaende riktning under 25 minuter, trafikstorningar ytterligare 40 minuter, bussav-
gangar stallts in).

I atalspunkt 5 anségs det vara fraga om en allvarlig stérning (rusningstrafik, blockerat norrgé-
ende trafik pa E 4 under 30 minuter, stora effekter pa Stockholmstrafiken, stérningskostnad pa
500 000 kronor).

I atalspunkt 6 ansdgs det inte vara fraga om en allvarlig storning (blockerat trafik pad Central-
bron mellan kl. 10.24 och 10.30, ingen utredning utvisande ndgon storre trafikpaverkan presen-
terad).

De nu redovisade avgorandena ger enligt min uppfattning en i huvudsak sam-
manhallen bild. I de fall aktionerna avsett blockader av storre trafikleder dér
samtlig trafik i &tminstone en riktning blockerats, vilket orsakat omfattande
problem med bl.a. langa koer, har domstolarna ansett att det varit friga om ett
allvarligt hinder eller en allvarlig storning i den mening som avses i 13 kap. 4 §
brottsbalken. Svea hovritts dom fran den 22 maj 2023 i mél B 2870-23 skiljer
sig frdn de tvd Ovriga hovrittsdomarna pé sa sitt att det visserligen varit fraga
om en central trafikled som blockerats i bada riktningarna, men storningen har
endast 1 viss mén drabbat annat trafik dn busstrafiken. Vidare fanns det enligt
hovritten inget i utredningen som tydde pé att aktivisterna inte hade kunnat
slédppa fram utryckningsfordon och att de ocksa avsett att gora detta.

I samband med férdigstéllandet av svarsskrivelsen har ytterligare en dom upp-
mirksammats (Sodertérns tingsrétts dom den 15 juni 2023 i mal B 13163-22).
Domen avser sju dtalspunkter. Tingsritten finner att det varit friga om en all-
varlig storning i fem av dtalspunkterna och att sa inte varit fallet i de tva dvriga.
Domen kan vil infogas i det monster som de tidigare redovisade domarna ut-
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gor. Tingsritten redovisar de tre i nuldget foreliggande hovréttsdomarna och
uttalar direfter foljande.

Enligt tingsréttens mening maste beddmningen av om en blockering av en bilvig
utgor en allvarlig storning eller ett allvarligt hinder goras utifran flera faktorer.
Dels har det betydelse hur ménga personer som drabbas av stérningen, liksom
hur lang tid storningen pagar. Det dr ocksa av vikt att bedoma huruvida fram-
komligheten for utryckningsfordon péaverkas, och i sédana fall i vilken mén, eller
om andra viktiga samhéllsfunktioner paverkas. Valet av plats och tidpunkt har
enligt tingsratten betydelse fraimst utifrén att det paverkar redan ndmnda omstén-
digheter. Det kan dock finnas platser som &r farligare att blockera &n andra, till
exempel biltunnlar dar det snabbt kan bildas farliga méngder avgaser. Det kan
dven finnas vigar av mer central betydelse for den allménna samfardseln, sdsom
storre trafikleder, som medfor storre samhélleliga konsekvenser &n andra att
blockera. Enligt tingsrittens mening bor ockséd den samhillsekonomiska kostna-
den kunna ha betydelse.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att underrattspraxis sammantaget far an-
ses som sa enhetlig att en provning av det aktuella mélet i Hogsta domstolen
inte skulle vara av vikt for ledning av réttstillimpningen.

Till detta kommer att det nu aktuella mélet inte &r nagot grénsfall; omstandig-
heter dr sa graverande att det enligt min mening far anses klart att det ar fraga
om en allvarlig stdrning av den allminna samféirdseln. Aven detta forhallande
talar emot provningstillstand.

Sammanfattningsvis avstyrker jag provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fi aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstdnd.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-113627-22)
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