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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-06-17 AMR-3114-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-04-16 B 2043-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

CL ./. riksaklagaren ang. tjanstefel
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 16 februari 2024 i mal B 614-23)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund
CL har av hovritten domts for tjanstefel till 60 dagsboter om 210 kr.

Det dtal som ligger till grund for hovréttens dom lyder enligt f6ljande.

Motorcykelpolisen CL har genomfort ett forfoljande eller forfoljanden av
malsdganden (fodd 2006) vilken fardats pa ett tvahjuligt motorfordon. CL har
hérvid uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad
som géllt for uppgiften genom att sddana synnerliga skél som foreskrivs 19 §
FAP-104-1 och stadgandets allménna radd jaimte grundbestimmelsen i 8 §
polislagen for att fa genomfora ett forfoljande inte forelegat under nagot
skede av farden. Det hinde den 9 augusti 2022 pd Vistergatan, Pited, Pitea
kommun samt pa gangbanor och 6ver parkeringar samt mellan hus 1 centrala
Pited.

Overklagandet till Hégsta domstolen

CL yrkar att atalet ska ogillas.

Han menar att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans 6verklagande da det saknas vdgledning i praxis om vad
som avses med grovt brott/synnerliga skél 1 9 § FAP-104-1.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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Malet i sak

Tingsrétten fann att de faktiska omsténdigheter som framgar av atalet var
styrkta och att CL begétt garningen av oaktsamhet. Enligt tingsritten kunde
dock gérningen bedomas som ringa, varfor atalet ogillades.

Hovritten har i sina domskél uttalat bl.a. foljande.

Tingsrétten har i sin dom utforligt redogjort for den utredning som har lagts
fram och hur tingsritten har viarderat denna. Vidare har tingsrétten redogjort
for de relevanta bestimmelserna och forutsittningarna for att doma en
polisman for tjdnstefel 1 en situation som den aktuella. Som tingsrétten har
redovisat krivs det att det foreligger synnerliga skl for att en polisman ska
ha rétt att foreta ett forfoljande av ett tvahjuligt motorfordon. For att
synnerliga skl ska foreligga ska den flyende ha begétt eller vara pa vig att
begi ett grovt brott eller pa annat sétt visat sig sérskilt farlig for andra
ménniskors liv eller hdlsa. Vad som utgor ett grovt brott dr inte ndrmare
definierat i de allminna raden. Enligt hovrittens bedomning ska de
allménna radden dock inte tolkas pa det sitt som CL gor géllande; att det dr
tillrackligt att brottet — oavsett straffviarde och allvar — rubriceras som ett
grovt brott. Som tingsrétten har angett har CL invént att det forelag
synnerliga skil d4 han missténkte att den han forfoljde hade begétt en
olovlig korning, grovt brott. Hovritten konstaterar att det ar ett brott som 1
normalfallet foranleder ett botesstraff och kan inte anses vara ett sddant brott
som dsyftas i de allminna raden (jfr JO 1990/91 s. 72 {f.). Sammantaget
hovritten déarfor tingsrittens bedomning att det inte har forelegat synnerliga
skal for ett forfoljande.

Hovritten fann lika med tingsratten att CL varit oaktsam. Till skillnad fran
tingsratten fann hovrétten att garningen inte kunde bedémas som ringa och att
pafoljden skulle bestimmas till dagsbdter.

Jag instimmer 1 hovrittens beddmning och anser att hovréttens domslut ska sta
fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pd denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).
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Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) i friga om behovet av
prejudikat. Enligt UC ar hovréttspraxis enhetlig och de kan inte se ndgot behov
av att Hogsta domstolen uttalar sig angaende tolkningen av myndighetsinterna
riktlinjer.

Jag instimmer 1 UCs uppfattning och avstyrker provningstillstand.

Bevisuppgift

Prelimindrt aberopar jag samma bevisning som dklagaren dberopade i
hovritten.

Jag ber dock att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Sarskilda dklagarkammaren (AM-122467-22)
Chefséklagaren Nicklas Englund
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