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Hogsta domstolen
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103 12 Stockholm

FI ./. riksiklagaren ang. manniskorov, mindre
grovt brott m.m.
(Go6ta hovratts dom den 20 januari 2021 i mal B 3966-20)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pa Fl:s 6verklagande.
Svaret ska sarskilt avse vad som har anforts i pafoljdsfragan. Jag begransar mitt
svar till denna fraga och vill anfora foljande.

Min installning

Hovratten har enligt min uppfattning brutit mot férbudet mot reformatio in pejus.
Provningstillstand bor meddelas i fragan om paféljd pa grund av synnerliga skal.
Det finns inte skdl att meddela provningstillstand med anledning av
Overklagandet i ovrigt.

Bakgrund

FI domdes av tingsratten, med aberopande av 34 kap. 1 § andra stycket och 4 §
forsta stycket brottsbalken, till fangelse i tre ar. Paféljden avsdg é&ven
brottsligheten enligt ett tidigare avgdrande och tingsratten undanrdjde en for
denna tidigare brottslighet utdémd villkorlig dom.

FI dverklagade tingsrattens dom och yrkade bl.a. att hovratten skulle frikdnna
honom och, oavsett om sa skulle ske, bestamma en lindrigare paféljd eller sanka
straffet.

Hovratten andrade tingsrattens domslut pa sa satt att hovratten upphavde det som
tingsratten hade beslutat om undanréjande av tidigare utdomd villkorlig dom och
inte tillampade 34 kap. 1 § andra stycket och 4 § forsta stycket brottsbalken vid
pafoljdsbestamningen. Hovratten aberopade istéllet 34 kap. 1 § forsta stycket vid
pafoljdsbestamningen.

Hovrétten anforde féljande i fragan om pafoljd.

Hovratten gor inte ndgon annan beddmning &n den tingsratten gjort ifrdga om straffvarde och
straffmatning. Ratten far undanrdja en tidigare utdomd pafoljd och déma till gemensam paféljd
for den samlade brottsligheten om det finns sérskilda skél for det samt den tidigare domen har
fatt laga kraft och dom meddelas innan den tidigare paféljden helt har verkstallts (se 34 kap. 4 §
brottsbalken). Enligt forarbetena till bestdimmelsen foreligger undanréjandealternativet i forsta
hand ndr den senare domen innebér att paféljden i den tidigare domen inte kan verkstallas. Sa ar
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fallet t.ex. nar den démde i den forsta domen fatt en skyddstillsyn med samhallstjanst eller
kontraktsvard och for den senare brottsligheten doms till ett langre fangelsestraff. [F1] domdes
till villkorlig dom den 4 maj 2020. Eftersom den villkorliga domen saknat innehall i form av
t.ex. samhallstjanst foreligger inte sarskilda skal att undanréja pafoljden. Tingsrattens

domslut ska saledes upphavas i denna del. Aven med beaktande harav finner hovratten emellertid
att fangelsestraffet om tre ar ska faststéllas.

Overklagande

FI har overklagat hovrattens dom och i fragan om paféljd yrkat att HOogsta
domstolen ska bestamma pafoljden for den samlade brottsligheten till i forsta
hand ett icke frihetsberdvande straff och i andra hand ett kortare fangelsestraff.
Han har bl.a. gjort géllande att det faktum att hovratten ater fort pa den villkorliga
domen utan hénsyn till straffvéardet av denna vid straffméatningen innebér en dold
straffskarpning aven om innehallet av en villkorlig dom under verkstallandet av
ett fangelsestraff inte &r verkningsfull. Hur hovrétten resonerat vid
straffmétningen kan enligt dverklagandet inte utldsas av domen. Dessutom
innebar domen enligt Overklagandet att FI pafors ytterligare ett avsnitt i
belastningsregistret och att han ater har en villkorlig dom att forhalla sig till.

Min beddmning

| 34 kap. brottshalken finns bl.a. bestammelser om hur domstolar ska forfara da
den ska utdéma pafoljd for viss brottslighet avseende en person som redan har
domts till pafoljd for annan brottslighet i en dom som har vunnit laga kraft
(konkurrerande pafoljder). Bestammelserna ar tillampliga i alla instanser.

Enligt 51 kap. 25 § forsta stycket rattegangsbalken far hovratten med anledning
av den tilltalades dverklagande inte doma till en brottspaféljd som &r att anse
som svarare eller mer ingripande for den tilltalade 4n den som tingsratten domt
till (férbudet mot reformatio in pejus).

Bestammelserna dndrades i samband med att reglerna om omréstning i brottmal
andrades (prop. 1988/89:2 s. 12 f.). Bland annat togs tidigare bestammelser om
undantag fran forbudet mot reformatio in pejus bort i syfte att géra férbudet mer
verkningsfullt. Beddmningen var vidare att reglerna om reformatio in pejus
borde stdamma 6verens med omrostningsreglerna och att det liksom betraffande
omrostning i viss utstrackning borde dverlatas at ratten att, i den man det inte
foljer direkt av brottsbalkens regler, avgora vilken av tva pafoljder som &r svarast
eller mest ingripande (a. prop. s. 17).

Hogsta domstolen har klargjort, att fragan om vad som ar en mer ingripande
pafoljd i det enskilda fallet inte gar att besvara en gang for alla. De principer som
galler for pafoljdsval behdver inte nédvandigtvis vara bestammande utan det
framstar enligt Hogsta domstolen som mer naturligt att géra beddmningen ur den
tilltalades perspektiv. Bedémningen bor dock vara objektiverad. Det bor inte
overlamnas at den tilltalade att avgora saken utifran vilken paféljd som han eller
hon uppfattar som strdngast; det avgérande &r vad en tilltalad typiskt sett kan
antas anse. Det hindrar inte att domstolen ofta har anledning att klargora den
tilltalades instéllning. (NJA 2015 s. 386.)


https://lagen.nu/prop/1988/89:2#sid12
https://lagen.nu/1962:700
https://lagen.nu/prop/1988/89:2#sid17
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| det nu aktuella malet har hovratten, efter enbart Fl:s dverklagande, faststallt
fangelsestraffet om tre ar som tingsratten har démt ut trots att hovratten samtidigt
har upphavt tingsrattens beslut att undanroja en villkorlig dom. Det framgar av
Overklagandet att FI uppfattar hovrdttens dom som mer ingripande &n
tingsrattens.

Jag noterar att Fl enligt det avrdkningsunderlag som bifogats den tidigare domen
déar han démdes till villkorlig dom, Skaraborgs tingsratts dom den 4 maj 2020 i
mal B 1304-20, hade varit frihetsberévad under tidsperioden den 25 mars 2020
23 april 2020. Tiden for frihetsberdvandet skulle Fl, efter tingsrattens dom i det
nu aktuella malet, ha fatt tillgodorakna sig som avrakning pa det utdémda
fangelsestraffet. Eftersom hovratten istallet domde sarskilt for den nya
brottsligheten och upphédvde beslutet att undanréja den villkorliga domen har FI
inte langre mojlighet att avrakna frihetsberévandet som skett med anledning av
brottsligheten i den forsta domen. Hovratten har, trots detta, faststallt det
fangelsestraff som tingsratten domde ut.

Enligt min uppfattning har hovrattens dom med hansyn till de redovisade
omstandigheterna inneburit en strangare reaktion pa brottsligheten &n
tingsrattens dom. Eftersom det enbart var FI som 6verklagade tingsréattens dom
har hovréatten darfor brutit mot forbudet mot reformatio in pejus.

Mot den bakgrunden finns det synnerliga skal for att meddela provningstillstand
i fragan om pafoljd.

Hogsta domstolen bar kunna omedelbart d&ndra domen utan att malet behdver tas
upp till fornyad handlaggning i hovratten genom att undanréja den tidigare
villkorliga domen (58 kap. 7 § forsta stycket rattegangshalken) och annars bor
malet aterforvisas till hovratten for en ny prévning av paféljdsfragan.

Det finns férutom i den redovisade fragan i fragan om pafoljd inte nagot skal att
meddela prévningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
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Kammaraklagare Lars Johansson.
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