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Hogsta domstolen
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103 12 Stockholm

AS ./. riksdklagaren ang. avvisande av dtal m.m.
(Svea hovratts beslut den 1 februari 2022 i mal O 574-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att ge in yttrande Gver AS:s
ersattningsansprak. Foljande anfors.

Yttrande

Kostnaderna som ersattningsanspraket avser har inte varit skaligen motiverade
for att AS skulle kunna ta tillvara sin rétt. Kostnadsrakningen &r inte tillrackligt
utforlig for att noggrant kunna bedéma ersattningsansprakets skalighet.

Beddmning

En forutsattning for att AS ska kunna fa ersattning av allmanna medel for sina
kostnader for forsvarare och bevisning enligt bestammelserna i
31 kap. 2 § rattegangsbalken ar att kostnaderna har varit skaligen motiverade for
att han skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Skalighetskravet tar sikte pa saval att den atgard som har foranlett kostnaden ska
vara motiverad som att kostnaden for atgarden i sig ska vara rimlig.
(Se NJA 2015 . 62.)

AS delgavs misstanke om medhjalp till folkréttsbrott
den 15 november 2016. Han hade da ratt att bitradas av en offentlig forsvarare,
men valde att bitraddas av privata forsvarare istallet.

De privata forsvararna advokaterna Per E Samuelson, Johan Rainer och Olle
Kullinger har nu yrkat ersattning av allmanna medel med 94 023 058 kr, varav
91 330 364 kr avser erséttning for arvode och 2 692 694 kr avser erséttning for
utlagg och bevisning”.

Anspraket for forsvararnas arbete motsvarar en timkostnad i genomsnitt om
cirka 4 000 kr och en arbetad tid om sammanlagt cirka 17 563 timmar under
tidsperioden september 2016—september 2022.

Utgangspunkten ar att ersattning av allmanna medel for forsvararkostnad
normalt bor bestammas utifran brottmalstaxans timkostnadsnorm, men att denna
bor kunna frangas nar malets beskaffenhet eller annan sarskild anledning
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foranleder det. Den bakomliggande tanken ar att en tilltalad i regel kan hitta en
erforderligt kompetent forsvarare bland dem som atar sig offentliga
forsvararuppdrag, och att den som atar sig sadana uppdrag bor vara beredd att
acceptera ocksa ett privat forsvararuppdrag mot en ersattning bestamd efter
timkostnadsnormen. (Se NJA 2015 s. 62 med hanvisning till NJA 1991 s. 600,
NJA 1985 s. 851, NJA 1984 s. 641 och NJA 1982 s. 836.)

Bland AS:s privata forvarare finns advokater som vanligtvis atar sig offentliga
forsvararuppdrag i brottmal. Det som forsvararna har haft att hantera for att
tillvarata AS:s rétt utgor sedvanliga forsvararuppgifter i en omfattande
forundersokning. De har behovt lasa in sig, samrada med sin klient samt narvara
vid forhor och bevisupptagning. Under aren 2016-2022 har det hallits 12 forhor
om totalt cirka 65 timmar med AS. Forvararna har under samma tidsperiod
narvarat vid tre vittnesfornor motsvarande en tid om totalt cirka elva timmar. En
bevisupptagning om tre dagar genomfordes ar 2022. Ett planeringssammantrade
holls i tingsratten den 7 juni 2019. | vrigt har inga sammantraden hallits i malet.
Forsvararuppgiften har innefattat inlasning av svenska regler om jurisdiktion och
innehallet i allman folkrétt.

Var och en &r fri att vélja sin forvarare, men det ar inte samma sak som att
allmanna medel ska ersétta de merkostnader som det kan komma att innebéra att
anlita en sadan privat forsvarare. Det finns i grunden ett system med offentlig
forsvarare i svensk rattsordning som finansieras av allménna medel och som &r
avsett att garantera var och en ratten till ett effektivt forsvar.

De fragor som véckts i malet bor ligga val inom kompetensen for en normalt
skicklig advokat. Forsvararna har traffat avtal med sin klient om en timtaxa for
sitt arbete som i genomsnitt ar nastan tre ganger hogre an timkostnadsnormen
for offentlig forsvarare. Forsvararnas hoga timersattning far, mot bakgrund av
att det som varit deras uppgift har varit att férbereda och utféra AS:s talan i ett
brottmal, anses overstiga en marknadsmassig niva. Det galler dven om
brottmalet i och for sig varit av omfattande art. Det satts darfor i fraga om
forsvararkostnaden som avtalats for det uppdrag de utfort &r skélig enligt
allmanna sysslomannarattsliga principer. AS:s forsvar har kunnat pa lika
tillfredsstallande  satt  ha  utforts till  en  mindre  kostnad
(jfr NJA 11 1943 s. 235).

Vid en genomgang av malet kan det vidare konstateras att forsvararnas
processforing har varit pafallande resurskravande i forhallande till
arbetsuppgiften. Vid de forhor som hallits med AS har alltid minst tva svenska
forsvarare narvarat utver ytterligare ett bitrade fran det icke-svenska teamet
(firman HL). Vid vardera de tre vittnesforhér som forsvaret narvarat vid har tva
eller tre svenska forsvarare bitratt. Vid bevisupptagningen nérvarade tre svenska
forsvarare under samtliga tre dagar. De svarsskrivelser som har arbetats fram ar
ovanligt omfattande i forhallande till de sakfragor skrivelserna galler.
Forsvararna har alltsa, redan utifran det som gar att granska, verarbetat malet.
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| forhallande till vad som kravts for att tillvarata AS ratt i den del av brottmalet
som ror atalet mot honom ar den yrkade kostnaden for nedlagt arbete enligt
kostnadsrékningen, som de privata forsvararna har avtalat med sin klient, inte
skaligen motiverad. Ersattningsyrkandet ska darfor inte, vid ett beslut om att
atalet avvisas, bifallas annat an till den del som motsvarar en skalig kostnad.
Ersattningens storlek bor i det har fallet motsvara den arbetsinsats som en
normalskicklig advokat behdver for ett motsvarande uppdrag.

Malets beskaffenhet ar heller inte sadan att det har varit skaligen motiverat att
anlita sakkunniga for den tilltalades behov av forsvar (se NJA 2015 s. 62). De
fragor om bl.a. svenska jurisdiktionsregler och innehallet i allman folkrétt som
vackts i malet bor ligga val inom kompetensen for en normalt skicklig advokat.
Kostnaderna kan inte anses skéligen motiverade for att AS skulle kunna ta
tillvara sin ratt och bor inte ersdttas av staten. Att forsvararna i sin
kostnadsrékning argumenterat for att det kravts séarskilt kvalificerade forsvarare
for att tillvarata AS:s ratt samtidigt som de hamtat in expertutlatande om bl.a.
for straffansvaret grundlaggande fragor fran en svensk professor emerita,
motsvarande en kostnad om cirka 397 500 kr, ar motstridigt. Arvodena som
avtalats for de yttranden fran flera professorer som hamtats in i malet ar 6verlag
synnerligen frikostiga. Ett exempel, utdver det redan namnda, ar professor Eric
Bylanders yttrande pa 23 sidor som motsvarar en yrkad ersattning om 390 900
kr, dvs. cirka 17 000 kr per sida i yttrandet.

Vid ett sd anmarkningsvart hogt ersattningsansprak som det nu framstallda maste
kraven pa noggrannhet vid redovisningen av ersattningsanspraket vara sarskilt
strikta.

| det har fallet ar det inte mojligt att gora en riktig bedémning om vad som bor
utgd av allmanna medel utifrdn det underlag som har getts in i malet.
Kostnadsrakningen ar inte tillrackligt utforlig for att det ska vara mojligt att med
noggrannhet bedéma vilket arbete som lagts ned pd uppdraget och vilken
tidsatgdng som kravts i forhadllande till arendets svarighetsgrad
(ifr NJA 1984 s. 877).

Exempelvis &r det inte tillrackligt att, pa det satt som skett, genomgaende
redovisa flera manaders arbete med generella och kortfattade skrivningar som
grund for erséattningskrav om miljonbelopp. Arbetsredogdrelser med skrivningar
som “ett stort antal egna utredningsitgirder” (hur manga? nar? vilka typ av
atgarder?), “flertalet genomgéngar” (hur ménga? hur langa? nar?), “flertalet
genomgangar med klient samt forsvararteam fére och efter polisforhér” (hur
manga? hur langa? nar? vilka narvarade?) “flertalet méten med klient och
forsvararteam” (hur manga? hur langa? nar? vilka narvarade?), “flertalet
kontakter/moten aklagare, polis, Bolaget, klient, Ovriga forsvarare med
anledning av ovan atgarder” (hur manga? hur ldnga? nir? vilka narvarade?) leder
redan pa forsta sidan till ett ersattningsansprak avseende arvode om
2 612 500 kr motsvarande nedlagd tid om 695 timmar. Redovisningen fortsatter
pa samma oversiktliga satt.
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Att yrka erséattning om 292 500 kr for tre rattssakkunniga som inte namnges och
vars ténkta bidrag for att tillvarata AS:s ratt inte beskrivs ar ett annat uppenbart
exempel pa bristfallig redovisning.

Av kostnadsrakningen framgar att ersattning for forsvararnas arvode och utlagg
enligt kostnadsréakningen har betalats av Bolaget (dvs. Lundin Petroleum AB,
numera Orron Energy AB) underhand till respektive advokatbyra eller till i
kostnadsrakningen upptagna underkonsulter. Det framgar att Bolaget i sin tur
fatt tackning for ~en del av dessa kostnader” fran sitt forsakringsbolag. AS har
enligt vad som uppgetts i kostnadsréakningen forbundit sig att begéra erséttning
for sina rattegangskostnader och att aterbetala eventuell erséttning till Bolaget.
AS verkar alltsa hittills inte ha haft nagra kostnader for sitt forsvar. Det &r oklart
vilka av Bolagets kostnader for AS:s forsvar som tackts av forsakringsbolaget.

Kostnadsrakningen kan inte l&ggas till grund for ett beslut om erséttning av
allmanna medel. Det finns inte nagot, exempelvis klienthansyn, som pa ett
godtagbart satt forklarar luckorna i redovisningen. Det férsvararna har uppgett
som skal for att frangd sedvanliga krav pa noggrannhet nar det galler
ersattningsansprak som avser allmanna medel saknar barkraft.

Sammanfattningsvis &r det min uppfattning att kostnadsrékningen &r alltfor
bristfallig for att 1aggas till grund for ett beslut om erséttning av allménna medel
men att det, savitt gar att granska, star klart att ersattningsanspraket vida
overstiger det som varit skaligen motiverat for att AS skulle kunna ta tillvara sin
ratt.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till
Chefsaklagaren Krister Petersson och kammaraklagaren Henrik Attorps.



