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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AS /. riksdklagaren ang. avvisande av dtal m.m.
(Svea hovriitts beslut den 1 februari 2022 i mdl O 574-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att sénda eller limna in
svarsskrivelse over AS:s overklagande. Jag vill anfora foljande.

Min instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens beslut och ser inte att det finns ndgot skél att
meddela provningstillstind med anledning av dverklagandet.

Bakgrund

Regeringen forordnande i beslut den 18 oktober 2018 att atal far vickas mot den
schweiziske medborgaren AS for medhjdlp till folkréttsbrott, grovt brott,
begénget under perioden 1998-2003 i Sudan, se bilaga. Samtidigt forordnade
regeringen att motsvarande atal far vickas mot en till gdrningen medmissténkt
person, som dr svensk medborgare.

I beslutet om é&talsforordnande konstaterade regeringen att det for brott enligt
lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot ménskligheten och
krigsforbrytelser giller universell jurisdiktion for svensk domstol i enlighet med
2 kap. 3 § 6 brottsbalken samt att det fore ikrafttradandet av 2014 &rs lag fanns
ett stadgande om folkréttsbrott, grovt brott, i 22 kap. 6 § brottsbalken (den for
arendet aktuella lydelsen &r den som géllde mellan den 1 juli 1995 och den 1 juli
2009) for vilket under den aktuella perioden gillde universell jurisdiktion for
svensk domstol. Svensk domstol har enligt regeringens beslut saledes domsritt
over de girningar som AS och den medmisstinkte svenske medborgaren ar
misstdnkta for. I beslutet konstateras att AS inte dr svensk medborgare och inte
heller bosatt i Sverige samt att omstdndigheterna i drendet ar sddana att
forordnande bor meddelas.

Atal vicktes den 11 november 2021 mot AS och den medtilltalade svenske
medborgaren for medhjilp till folkréttsbrott, grovt brott, i Sudan under &ren
1999-2003. Atalet avser girningar som de bada tilltalade, var och en for sig eller
tillsammans och i samforstand, har begétt i egenskap av foretrddare for det
svenska bolaget Lundin Energy AB.

Giérningarna har enligt atalet ingatt som ett led eller pd annat sétt statt i samband
med den icke-internationella vidpnade konflikt som pdgick under
girningsperioden i Republiken Sudan mellan pa ena sidan den sudanesiska
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regeringen tillsammans med regimallierade milisgrupper och pa andra sidan
olika rebellgrupper (bland andra Sudan People’s Liberation Movement/Army).

AS har yrkat att atalet mot honom ska avvisas eftersom svensk domstol inte ar
behorig att ta upp atalet till provning.

Tingsritten och hovritten har avslagit yrkandet om att &talet ska avvisas.
Domstolarna har funnit att svensk domstol har jurisdiktion 6ver de gérningar
som AS har atalats for och att nagon begrinsning av svensk domstols behorighet
pa grund av allmént erkinda folkrittsliga grundsatser inte finns.

Overklagandet

AS har Overklagat hovrittens beslut och yrkat att Hogsta domstolen ska
undanrdja beslutet och aterforvisa fragan for fornyad handldggning eller, i andra
hand, att Hogsta domstolen ska avvisa 4talet.

Som grund for sin talan har AS gjort géllande att det, utover reglerna om svensk
domstols behorighet i brottsbalken, d&ven maste finnas ett stod i allmén folkratt
for att det finns universell jurisdiktion i det hér fallet. Eftersom ett sddant stod
saknas i folkritten finns enligt 6verklagandet inte nagon behorighet for svensk
domstol att prova atalet. AS har bifogat yttranden fran tva professorer till sitt
overklagande.

Den prejudikatfraga som gors gillande &r var gransen enligt svensk rétt gar for
universell jurisdiktion vid atal for krigsforbrytelser.

Min bedomning
Regler om domsritt eller jurisdiktion finns i bade internationell och nationell
ratt.

Den internationella rétten inverkar pd de nationella behorighetsreglernas
utformning genom att det kan finnas bestdimmelser i den internationella ratten
som anger skyldigheter att utdva jurisdiktion 1 vissa avseenden. For Sverige finns
bl.a. vissa skyldigheter att utreda och lagfora krigsforbrytelser.

Folkritten eller internationella 6verenskommelser kan vidare sdtta grianser for
hur 14ngt en stat fér stricka sin jurisdiktion. I avgorandet ”Lotus™ ar 1927 fran
den permanenta internationella domstolen 1 Haag tydliggjordes att stater har en
vidstrickt sjdlvbestimmanderétt i friga om sin egen jurisdiktion och att den
friheten endast inskrdnks om det finns uttryckliga forbud i folkritten mot ett
utovande av jurisdiktion (Permanent Court of International Justice, Judgment
No. 9, The Case of the S.S. “Lotus* 1927). Avgorandet ar fortfarande vigledande
for internationell rétt. I en dom den 26 juni 2020 klargjorde Norges hoyesterett,
med hénvisning till Lotus, att det som utgor hinder mot att hdvda universell
jurisdiktion d&r om det kan pévisas folkrittsliga granser for utovandet (Norske
hoyesteretts dom den 26 juni 2020, HR-2020-1340-A, [sak nr. 20-024314STR-
HRET]). I domen slar Hoyesteretten fast att det dr statens suverina rétt att sjalv
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bestimma sin jurisdiktion och att de begrinsningar som kan finnas i bl.a.
folkrétten beaktas inom ramen for lagstiftningsprocessen.

Olika stater har utformat sina nationella jurisdiktionsregler pé olika sétt. Enligt
svensk ritt dr svenska domstolar behoriga att i1 vissa fall doma Sver brott som
har begdtts utanfor Sverige (2 kap. 3 § brottsbalken). Nar det giller
krigsforbrytelser géller enligt brottsbalken universell jurisdiktion (p. 6). Regeln
ger uttryck for universalitetsprincipen. Vid tidpunkten for den nu aktuella
girningen fanns ett stadgande om folkréttsbrott, grovt brott, i 22 kap. 6 §
brottsbalken for vilket brott det under den aktuella perioden gillde universell
jurisdiktion for svensk domstol. Att universell jurisdiktion géiller innebdr att
svensk domstol kan doma i1 mél som avser dessa brott oavsett vem som begatt
brotten och var detta har skett. Domsritten grundas i dessa fall pd brottets
karaktir (jfr prop. 2020/21:204 s. 108 och Ove Bring m.fl., Sverige och
folkrétten, JUNO version 6, 2020, s. 111).

Nir jurisdiktionsfragan provas ska enligt brottsbalkens regler de begriansningar
av svensk domstols behdrighet och tilldmpligheten av svensk lag som foljer av
allmén folkritt eller av internationella 6verenskommelser som dr bindande for
Sverige iakttas (2 kap. 12 § brottsbalken jfr vid gdrningen géllande motsvarande
paragrafi 2 kap. 7 § brottsbalken som inte skiljer sig i sak pa sétt som ar relevant
for detta mél). Paragrafen ger uttryck for en skyldighet att iaktta begransningar
som kan folja av allmin folkritt, dvs. sedvaneritten (se prop. 2020/21:204
s. 129, jfr dven Lindell m.fl., Straffprocessen, 2005, s. 123). Bestimmelsen tar 1
forsta hand sikte pa regler om immunitet for vissa personkategorier, men det kan
ocksé vara frdgan om andra begransningar som kan anses folja av folkrétten (jfr
Petter Asp i Karnov, en lagkommentar pa internet, kommentaren till nuvarande
2 kap. 12 § brottsbalken med hinvisning till NJA 1946 s. 65).

Den mest omfattande och internationellt erkdnda studien 6ver den allménna
folkrittens innehdll 4r Internationella Rddakorskommitténs (ICRC:s)
sedvaneréttsstudie. Av regel 157 1 studien foljer att stater har en rétt att inom
ramen fOr sin nationella lagstiftning tillimpa universell jurisdiktion for brott
begéngna inom ramen for en icke-internationell vdpnad konflikt. Regeln stoder
att den i malet tillimpliga svenska behorighetsregeln ar forenlig med allmén
folkritt.

I AS:s 6verklagande framfors kritik mot regel 157 av innebord att regeln inte pa
ett korrekt sétt beskriver den universella jurisdiktionens sedvanerittsliga status.
Jag menar att regeln pé ett riattvisande sitt beskriver den allmédnna folkréttens
innehall, men oavsett det stillningstagandet konstaterar jag att overklagandet
inte innehaller nagot pastdende om forekomsten i folkritten av nagon séddan
begransning av svensk domstols behdrighet som skulle kunna ha betydelse i det
hir fallet.

Universell jurisdiktion kan aktualiseras bdde om den atalade finns inom den
aktuella statens territorium och om han eller hon finns utanfor territoriet (se Ove
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Bring m.fl., a.a., s. 304). Nagon begrinsning i folkrdtten som innebdr att
universell jurisdiktion bara kan &beropas i forhdllande till personer inom en stats
egna territorium finns inte. I praxis finns flera exempel pa en tolkning av den
universella jurisdiktionen som innebér att universell jurisdiktion hivdas d&ven om
den brottsmisstinkte inte finns pa den egna statens territorium. Ett i forhéllande
till svensk rittsordning nirliggande exempel dr Tyskland som anser sig ha
universell jurisdiktion for bl.a. krigsforbrytelser som har begatts utomlands trots
att vare sig den brottsmisstdnkte eller brottsoffret dr tyska medborgare eller
befinner sig i Tyskland.

Tvé utredningar har under senare ar haft i uppdrag att 6vervidga behovet av
forandringar av bestdmmelserna om svensk straffrittslig domsritt. Bade
Internationella straffrittsutredningen (se SOU 2002:98) och
Aggressionsbrottsutredningen (se SOU 2018:87) har bekréftat att allmén folkrétt
tilliter att stater utovar universell jurisdiktion avseende bland annat
folkréttsbrott, grovt brott (krigsforbrytelser). Ingen av utredningarna har
identifierat nigon sérskild (t.ex. nytillkommen) begrinsning enligt allmén
folkratt av den svenska behorighetsbestimmelsen.

I forarbetena till straffbestimmelserna avseende bl.a. krigsforbrytelser, tidigare
folkréttsbrott, som trddde i kraft 1 juli 2014 slog regeringen fast att svensk
domstol ska ha domsrétt dver dessa brott oberoende av var gérningen begétts
och av vem (universell jurisdiktion). I samband med detta utstricktes dven den
universella jurisdiktionen till att omfatta de samtidigt inférda osjilvstindiga
formerna av folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelse, med
hanvisning till brottens sdrart. (Se prop. 2013/14:146 s. 216 1)

I forarbetena till den nya lydelsen av 2 kap. 3 § brottsbalken, som tradde 1 kraft
den 1 januari 2022, anslét sig regeringen till Aggressionsbrottsutredningens
beddmning om att bestimmelsen borde begrénsas till att omfatta endast brott dér
det finns stod i allmén folkrétt for att hdvda universell jurisdiktion eller dér det i
vart fall enligt en internationell 6verenskommelse som &r bindande for Sverige
finns en klar skyldighet eller rétt att utdva jurisdiktion i vidare omfattning &n
som foljer av Ovriga jurisdiktionsprinciper (prop. 2021/22:204 s. 108). I
samband med lagéndringarna togs darfor vissa brott bort ur paragrafen.
Folkréttsbrott, grovt brott (numera grov krigsforbrytelse) ldmnades emellertid
kvar och omfattas alltjamt av behorighetsregeln.

Det nu aktuella atalet avser en gdrning som péstds vara begangen i Sudan av en
schweizisk medborgare som ar bosatt i Schweiz. Regeringen har, medveten om
dessa omstdndigheter, meddelat ett beslut om &talsférordnande i drendet. Jag
konstaterar 1 det sammanhanget att det finns tydliga svenska kopplingar till AS
genom att han vid gérningstidpunkten var foretrddare for ett svenskt bolag och
brottet han misstianks for pastds vara begénget tillsammans och i samforstand
med en annan foretrddare for bolaget som ér svensk medborgare.
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Att ett atalsforordnande har meddelats av regeringen far en betydelse vid svensk
domstols provning av behorighetsfragan.

Enligt vad som uttalats i tidigare forarbeten bor eventuella begransningar enligt
folkrattsliga grundsatser beaktas redan vid regeringens forordnande om
atalstillstand (se SOU 1944:69 s. 122, SOU 2002:98 s. 198, SOU 2018:87 s. 244
och Ds 2014:13 s. 64). I forarbetena till lagéndringarna &r 2022 upprepade
regeringen att begransningar enligt folkritten ska beaktas vid provning av
atalsforordnandet och klargjorde att det vid provningen bor beaktas savél
skyldigheten att avstd frén viss lagféring som skyldigheten att lagfora vissa brott
(se prop. 2020/21:204 s. 154). Att provningen av frdgan om atalsforordnande
utgdr en garant for att en tillimpning av svenska jurisdiktionsregler i strid
med folkritten inte sker har &ven lyfts fram i doktrinen (se Petter Asp,
Internationell straffritt, JUNO version 2, 2014, s. 59).

Sedan den 1 januari 2022 {6ljer det uttryckligen av 2 kap. 8 § brottsbalken vilka
omstdndigheter som bl.a. ska beaktas vid provningar om atalsférordnande. Det
ska enligt bestimmelsen sérskilt beaktas om ett atal hér 1 landet &r forenligt med
Sveriges folkrittsliga forpliktelser. I det ingar att beakta eventuella folkrattsliga
begrinsningar som kan folja av 2 kap. 12 § brottsbalken. I forarbetena uttalades
att det &r en generell utgangspunkt for vickande av atal att folkratten tillater det.
I den utstrackning ett svenskt atal skulle riskera att komma i1 konflikt med
internationella ataganden bor alltsé atalsforordnande inte meddelas. Provningen
av om atalsforordnande ska meddelas bor emellertid, enligt forarbetsuttalandena,
goras utifrin ett bredare perspektiv och med beaktande dven av Sveriges positiva
forpliktelser. Det innebér alltsa att savil skyldigheter att avsta fran viss lagforing
som att beivra viss brottslighet ska beaktas. Om Sverige dtagit sig att doma for
en viss typ av brott i en viss situation, talar detta for att atalsférordnande bor
meddelas for brott som omfattas av ett sddant atagande. En viss saddan skyldighet
att utreda och lagfora folkmord, brott mot manskligheten och krigsforbrytelser
foljer av Sveriges internationella dtaganden. (Se prop. 2020/21:204 s. 126 och
154.)

Det faktum att provningar av fragan om atalsférordnande innefattar en
bedomning av eventuella konflikter med folkritten innebér, enligt min
uppfattning, att d&ven om en domstol alltid har att sjilvstindigt prova sin
behorighet 1 ett brottmal sid &r utrymmet att gora en 1 forhdllande till
atalsforordnandet avvikande beddmning i jurisdiktionsfrigan begrinsat. En
sadan avvikande beddmning fran domstolens sida bor 1 princip enbart ske da en
forekommande begransning 1 internationell rétt inte har uppmérksammats vid
regeringens provning eller om séddana begransningar i den internationella ritten
har uppkommit i tiden efter beslutet om atalstillstand. Ingen av dessa situationer
ar enligt min uppfattning for handen i1 det nu 6verklagade fallet.

Jag konstaterar sammanfattningsvis att det inte finns nagon begrinsning i allmén
folkrdtt av den universella jurisdiktion som svenska regler foreskriver for
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folkrittsbrott, grovt brott. Hovrittens beslut att avsla yrkandet om avvisning av
atalet ska darfor sté fast.

Provningstillstaind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstdnd pa denna grund.

Svenska domstolar har i flera tidigare fall utovat universell jurisdiktion avseende
folkrattsbrott som har begétts inom ramen for en icke-internationell vdpnad
konflikt. Réttsldget 1 frdgan om vad som géller i svensk rédtt om universell
jurisdiktion vid atal for krigsforbrytelser dr enligt min uppfattning klart. Att AS
i det nu aktuella fallet befinner sig i ett annat land och att den universella
jurisdiktionen ddrmed har getts en i det avseendet mer vidstrickt tolkning
forandrar inte min beddmning av réttsldget. Den fraga som 6verklagandet vacker
kréver inte ndgon végledning frdn Hogsta domstolen. Det saknas déarfor skl att
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handliggning

Jag ber om att & dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handléggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i
malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Bilaga: Regeringens beslut om &talsférordnande 2018-10-18.

Kopia till:

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-35463-10)
Kammaréklagaren Henrik Attorps.

Huvudkontoret/Enheten for internationellt rattsligt samarbete (IRS).
Utvecklingscentrum.
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