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2019-07-26 AMR-3193-19
Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2019-07-19 B 3834-19 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

HB ./. riksaklagaren angaende grov forsking-
ring m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom 2019-06-20 i mal B 1274-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren och malsaganden ska svara
skriftligen pa overklagandet. Svaren ska sarskilt avse fragan om undanréjande
av hovrattens dom och aterforvisning av malet till hovratten. Jag kommer att
koncentrera svarsskrivelsen till denna fraga.

Instéallning

Jag medger att hovrattens dom andras pa sa satt att atalet ogillas i den del av
atalspunkt 1 i bilaga 2 till tingsrattens dom som hovratten bedémt som for-
skingring av normalgraden. Enligt min mening finns det skal att meddela prov-
ningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet i nu aktuell del

| en tillaggsstamningsansokan av den 16 augusti 2018 véckte dklagare atal mot
HB for grov forskingring (bilaga 2 till tingsrattens dom). Atalspunkten 1 avsag
sammanlagt 530 000 kronor. HB pastods ha tillagnat sig pengarna som han
hade hand om for malsdgandens rakning. Alternativt pastods att HB asidosatt
vad han haft att iaktta for att kunna fullgéra sin redovisningsskyldighet. Som
brottstid angavs den 16 oktober 2012 — 1 mars 2013.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde HB for 9 fall av grov forskingring och 11 fall av forsking-
ring av normalgraden till fangelse i fyra ar och sex manader.

Nar det galler atalspunkten 1 i bilaga 2 till tingsrattens dom framgar av tings-
rattens domskal att de 530 000 kronorna avsag tva avtal och en bilaffar. Ena
avtalet avsag en investering pa 270 000 kronor i en strukturerad produkt hos
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Credit Suisse. Enligt det andra avtalet investerade malsaganden, SJ, 200 000
kronor i andelar i Nordic Futures Fund. Bilaffaren avsag 60 000 kronor. Mal-
saganden gjorde dverforingar till HB enligt foljande.

70 000 kronor den 16 oktober 2012 (Credit Suisse).

200 000 kronor den 31 januari 2013 (Credit Suisse).

200 000 kronor den 6 februari 2013 (Nordic Futures Fund).
60 000 kronor den 21 februari 2013 (bilafféaren).

Tingsratten domde HB for grov forskingring. Detta motiverades pa féljande
satt.

Utredningen visar att HB sjalv forbrukade eller forde 6ver SJs pengar till andra
personer kort tid efter att de kommit in p& hans bankkonto. For de 60 000 kr som
var ett 1an hade han ingen redovisningsskyldighet. Atalet i den delen ska dérfor
ogillas. Nér det géller vriga 470 000 kr har HB varit redovisningsskyldig.

Det finns inget som talar for att HB har investerat SJs pengar hos Credit Suisse
eller Nordic Futures Fund. Utredningen i malet talar emot att han gjort detta. HB
har inte heller uppfyllt sin redovisningsskyldighet. Atalet i denna del &r darfor
styrkt. Garningarna &r att bedéma som grov forskingring med hansyn till att de
ror ett betydande vérde.

Hovrattens dom

Hovréatten andrade tingsrattens dom avseende atalspunkt 1 i bilaga 2 pa sa sétt
att HB démdes for grov forskingring och forskingring av normalgraden. Detta
motiverades enligt foljande.

.-.-.- Brottsligheten har rort dels en investering om 270 000 kr i en strukturerad
produkt i Credit Suisse, dels en investering om 200 000 kr i Nordic Futures
Fund. Investringen i Credit Suisse skedde vissserligen genom tva delbetalningar
med nagra manaders mellanrum, men Gverféringarna avsag samma sparprodukt
och reglerades av samma avtal mellan SJ och HB. Investeringen i Credit Suisse
bor pa grund av det nu anférda bedémas som ett brott som med hansyn till be-
loppets storlek ska rubriceras som grov forskingring. Den efterféljande investe-
ringen om 200 000 kr &r att bedéma som ett fall av férskingring av normalgra-
den.

Noteras kan att hovratten, i likhet med vad tingsratten funnit utrett, ansett det
stéllt utom rimligt tvivel att HB tillgodogjort sig de medel han anfértrotts av
malsagandena med redovisningsplikt, i enlighet med vad aklagaren pastatt i
forsta hand.

Overklagandet

HB har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovréttens dom
och aterforvisa malet till hovratten avseende atalspunkten 1 i bilaga 2 till tings-
rattens dom, inkluderande fragorna om skadestand, paféljd och naringsforbud.
Enligt HB &r preskriptionstiden for forskingring av normalgraden fem ar. Ef-
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tersom gérningen intraffade den 6 februari 2013 preskriberades brottet den 6
februari 2018. Atalet vacktes forst den 16 augusti 2018.

HB havdar att hovratten utdomt paféljd for ett preskriberat brott, vilket utgor
ett sadant rattegangsfel som medfor att hovrattens dom i den delen ska undan-
réjas och aterforvisas till hovratten for fortsatt handlaggning.

Frihetsberbévanden

Av stamningsansokan framgar att HB varit frihetsberévad sasom anhallen un-
der tiden den 9 mars — 12 mars 2017. Av tingsrattens dom framgar att tingsrat-
ten i samband med att huvudférhandlingen avslutades beslutade att hdkta HB i
dennes franvaro. Haktningsbeslutet kom senare att verkstallas.

Grunder

Den réttsliga regleringen

Huvudregeln om atalspreskription aterfinns i 35 kap. 1 § brottsbalken. Har
anges att pafoljd inte far adomas, med mindre den misstankte héktats eller er-
hallit del av atal for brottet inom vissa sérskilt angivna tider. Om det svaraste
straff som kan folja pa brottet ar hogre an fangelse i ett ar, men inte overstiger
fangelse i tva ar ar preskriptionstiden fem ar (35 kap. 1 § forsta stycket 2).

Av 35 kap. 4 § forsta stycket framgar att de i 1 § bestamda tiderna ska raknas
fran den dag brottet begicks. Om det forutsétts att en viss verkan av handlingen
ska ha intratt innan en pafoljd far domas ut, ska tiden raknas fran den dag da
sadan verkan intradde.

For forskingring av normalgraden déms till fangelse i hogst tva ar (10 kap. 1 §
brottshalken). Preskriptionstiden for detta brott ar saledes fem ar.

Min beddmning

Hovrétten har domt HB for forskingring av normalgraden. Som ndmnts &r pre-
skriptionstiden for detta brott fem ar. | garningsbeskrivningen anges brottstiden
for gérningarna till den 16 oktober 2012 — 1 mars 2013. Né&r det galler den nu
aktuella garningen Overforde malsaganden pengarna till HB den 6 februari
2013. Hovrétten har funnit utrett att HB tillgodogjort sig dessa medel.

Atalet mot HB vécktes den 16 augusti 2018. HB har inte varit hiktad i tiden
fore atalet. Hovratten har saledes domt till pafoljd for ett brott for vilket pre-
skription intratt. Atalet borde i denna del ha lamnats utan bifall.

Hovréttens dom mot HB omfattar flera fall av grov forskingring och flera fall
av forskingring av normalgraden. Brotten har riktats mot ett stort antal malsa-
gande och avsett drygt 6 miljoner kronor. Hovrétten har domt HB till fangelse i
tre ar och sex manader. Enligt min mening finns det inte skal att mildra fangel-
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sestraffet med anledning av att atalet betraffande det nu aktuella fallet av for-
skingring av normalgraden lamnas utan bifall (se Borgeke, Att bestimma pa-
foljd for brott, 3 uppl., 2016, s. 178 ff.). Inte heller paverkar det vad hovratten
forordnat om naringsférbud.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sadan prévning, sasom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovratten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestdimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamforbara myck-
et sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstdnd bor kunna medges
I den utstrackning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den nar-
mare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45, s. 90
f).

Enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken far resning till en tilltalads forman bevil-
jas om den rattstillampning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag. | kommentaren till rattegangsbalken konstateras att ett av de exempel
pa uppenbart felaktig rattstillampning som namns i forarbetena till bestaimmel-
sen ar att domstolen utdomt straff trots att preskription intratt (se NJA Il s. 171
f. och Fitger m.fl., Rattegangsbalken [version 1 april 2019, Zeteo], kommenta-
ren till 58 kap 2 8§).

Hovratten har domt HB for bedrégeri av normalgraden trots att preskription
intratt. Med hansyn hartill maste den réattstillampning som legat till grund for
domen anses uppenbart strida mot lag. Det foreligger darfor enligt min mening
synnerliga skal for meddelande av provningstillstand. Prévningstillstandet bor
begréansas till fragan om atalet i nu aktuellt avseende ska ogillas pa grund av
preskription. Om sa sedan skulle blir fallet bor prévningstillstand meddelas
betraffande fragorna om pafoljd, naringsforbud och skadestand.

Jag kan inte se att det finns skél att meddela prévningstillstand avseende nagon
annan fraga.

Bevisning m.m.
Jag aberopar ingen bevisning.
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Som framgatt i det foregaende anser jag att det, for det fall atalet ska ogillas i
nu aktuellt avseende, inte finns skal att &ndra vad hovrétten kommit fram till
nar det galler frdgorna om pafdljd och naringsforbud. Enligt min mening bor
prévningen av dessa fragor kunna ske i Hogsta domstolen (jfr notisfallet NJA
2013 N 10).

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Halmstad (AM-160613-16)



