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Rattsavdelningen Datum Dnr

2021-06-08 AMR-3268-21

Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2021-04-13 B 6137-20 JS 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

CS ./. riksaklagaren ang. valdtakt
(Svea hovridtts dom 2020-10-23 i mal B 5554-19)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand 1 fragan om CSs franvaro
fran huvudforhandlingen i hovrétten har inneburit hinder for hovritten att
prova étalet mot honom. Fragan om prévningstillstand rorande maélet 1 ovrigt
har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har forordnat att riksaklagaren ska ldmna in svarsskrivelse 1
malet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

CSs franvaro fran huvudforhandlingen i hovrétten har enligt min mening inte
inneburit hinder for hovrétten att prova atalet mot honom.

Bakgrund

CS éatalades for véldtdkt. Samtidigt atalades en annan man for véldtikt be-
gdngen mot samma malsdgande samma natt pa samma klubb, men vid ett annat
tillfalle. CS ar medborgare 1 Turkiet.

I en dom den 24 april 2019 ogillade tingsritten atalet mot CS. Daremot domdes
den medtilltalade for valdtikt till tva ars fangelse.

Vad giller CS avslutades domskélen avseende skuldfrdgan pé foljande sétt.

For att tingsrétten ska kunna félla CS till ansvar krdvs att ett annat héndelsefor-
lopp dn det aklagaren pastar framstar som uteslutet. Trots mélsdgandens berit-
telse och det stdd som finns for denna gar det inte att fa en helt klar bild 6ver vad
som har intriffat i detta senare skede. Att hiandelseforloppet varit ett annat dn det
aklagaren péstétt kan inte uteslutas. Vid en sammantagen bedémning anser tings-
ritten att den utredning &klagaren presterat inte &r sddan att den nar upp till gél-
lande beviskrav. Vad som kan ha intrdaffat mellan Sekretess A och CS &r, mot
hans fornekande, sammanfattningsvis inte utrett.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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CS ska alltsa frikdnnas.

CS hade frihetsberdvats den 5 mars 2019. Tingsritten hdvde héktningsbeslutet
den 16 april 2019.

Aklagaren och mélsiganden dverklagade tingsrittens dom och yrkade att CS
skulle domas for valdtikt i enlighet med atalet.

Hovritten forelade den 17 maj 2019 CS, genom den offentlige forsvararen,
advokaten JK, att svara skriftligen pa 6verklagandena. Samtidigt uppmanades
JK att ge in fullmakt i original frdn CS (hovrittens aktbilaga 9).

JK inkom den 24 maj 2019 till hovrétten med svarsskrivelse 1 vilken dndring av
tingsrittens dom bestreds. Samtidigt angavs att fullmakt hade skickats till CS
for paskrift och att det for ndrvarande inte aberopades nagon bevisning. (hab
25).

JK inkom sedan den 28 maj 2019 med synpunkter pd hur ett vittnesforhor
skulle tas upp (hab 28).

Den 3 juni 2019 inkom till hovrétten en av CS den 21 maj i Stockholm under-
tecknad fullmakt for JK (hab 35).

JK inkom den 4 juni 2019 med synpunkter pd hovrittens huvudforhandlings-
plan (hab 34).

Hovritten kallade den 4 juni 2019 CS till huvudfoérhandling att hillas den 14
och 18 juni 2019. Kallelsen skickades med losbrev till den adress som angetts i
tingsréttens dom (hab 38 och notering i1 hovrittens dagbok).

Den 7 juni 2019 6verldmnades kallelsen till stimningsman for delgivning (se
hovrittens dagbok).

Den 12 juni 2019 inkom ett intyg om hinder fran Polismyndigheten. I intyget
noteras att fastighetsdgaren uppgett att CS flyttat frdn adressen och skulle be-
finna sig i Turkiet. Vidare noterades ett mobiltelefonnummer till CS som denne
dock inte svarat pa (hab 65). Hovritten forsokte samma dag na CS pé det aktu-
ella numret, men samtalet kopplades genast till en rostbrevlada (hovréttens
dagbok).

Huvudf6rhandling holls i malet den 14, 17 och 18 juni 2019. Av anteckningar-
na fran huvudforhandlingen framgar att CS inte instillde sig ndr malet paropa-
des den 14 juni. Ordféranden upplyste att hovrétten inte lyckats delge CS kal-
lelse till forhandlingen. Hovritten beslutade att det foreldg hinder mot att halla
huvudforhandling i den del som avsag CS. Ordféranden upplyste om att CS
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skulle kallas till forhandlingens tredje dag (hab 73). Kallelsen 6verlamnades till
stimningsman for delgivning (hab 75). Polisens delgivningsgrupp informerade
den 17 juni hovritten om att de samma kvéll skulle forsoka delge CS (hovrit-
tens dagbok). Den 18 juni inkom ett intyg om hinder frdn Polismyndigheten. I
intyget angavs att adressen till CS inte var aktuell (hab 76). Vid huvudférhand-
lingen den 18 juni upplyste ordféranden att hovrétten inte lyckats delge CS till
den dagens forhandling.

Den 1 juli 2019 noterades i hovrittens dagbok att kallelsen av den 4 juni kom-
mit dter med foljande anteckning p kuvertet: “Ater avsindaren, bor ej hir”.

Efter att hovritten bokat in ny huvudférhandling till den 28-29 maj och 1 juni
2020 noterade hovritten i en tjdnsteanteckning den 25 februari 2020 att advo-
kat JK uppgett att han inte hade nagon adressuppgift till CS (hab 84).

Hovritten kallade den 25 februari 2020 CS till ny huvudfoérhandling. Kallelsen
skickades med 16sbrev till CS och overlamnades for delgivning till stimnings-
man (hab 85 och hovrittens dagbok).

Den 15 maj 2020 inkom ett intyg om hinder fran Polismyndigheten. I intyget
noterades att CS saknade kénd adress och inte hade gétt att néd per telefon. N&-
gon ny adress eller ny arbetsplats hade inte hittats (hab 89).

Hovritten beslutade den 20 maj 2020 att stilla in huvudférhandlingen pd grund
av bristande delgivning (hovrittens dagbok).

Underrittelse om den instdllda forhandlingen skickades den 20 maj 2020 med
16sbrev till CS under samma adress som tidigare (hab 91).

I en tjénsteanteckning den 15 juni 2020 noterades att advokat JK den 2 juni
2020 uppgett att han inte hade nagra kontaktuppgifter till CS (hab 95).

Hovritten bokade den 8 juni 2020 in ny huvudfoérhandling att hdllas den 6 och
8 oktober 2020 (hovrittens dagbok).

Underrittelsen (den 20 maj 2020) till CS om instilld féorhandling kom den 11
juni 2020 ater till hovritten med foljande anteckning pa kuvertet: Ater avs Bor
inte hér sedan 1 maj 2019 Flyttat tillbaka till Turkiet” (hab 96).

Hovritten kallade den 15 juni 2020 CS till ny huvudfoérhandling. 1 kallelsen
erinrades om att om varken CS eller ett ombud for honom nérvarar vid for-
handlingen kan hovritten déndd komma att avgora mélet. Kallelsen skickades
med losbrev till CS och 6verlimnades for delgivning till stdimningsman (hab
100 och hovrittens dagbok).
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Den 5 augusti 2020 inkom till hovrétten en handling frdn Polismyndigheten
med rubriken ”Underlag for kungorelsedelgivning, Utan kdnd hemvist”. Hér
angavs att CS saknade kidnt hemvist sdvil inom som utom riket (hab 103).

Hovritten beslutade den 3 september 2020 att CS, enligt 48 § fOrsta stycket 1
delgivningslagen, skulle delges kallelse till huvudférhandlingen den 6 och 8
oktober 2020 genom kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar (hovrittens dag-
bok).

Den 4 september 2020 skickade hovritten aterigen kallelsen till huvudforhand-
lingen i losbrev till CS. Samma dag registrerades kungorelsedelgivningen. Vi-
dare skickades kallelsen och en kopia av den registrerade kungorelsedelgiv-
ningen till receptionen (hovréttens dagbok).

Den 8 september 2020 inkom till hovritten den annons i Post- och Inrikes Tid-
ningar som avsag kallelsen av CS till huvudférhandlingen den 6 och 8 oktober
2020 (hab 104).

Den 6 oktober 2020 diarieforde hovrétten ett registerutdrag innehallande per-
soninformation avseende CS. I utdraget angavs att CS den 31 augusti 2020
utvandrat till Turkiet (hab 108).

Hovritten holl huvudforhandling den 6 och 8 oktober 2020. Av anteckningarna
frdn forhandlingen (hab 110) framgar att CS inte instillde sig ndr malet ropades
pa. Referenten redogjorde for de forsok som gjorts att delge CS kallelse till
huvudfoérhandlingen, hovrittens beslut om kungorelsedelgivning samt innehal-
let i aktbilagorna 65, 89, 100, 103, 104 och 108. Varken forsvararen, aklagaren
eller malsigandebitridet uppgav sig kiinna till var CS befann sig. Aklagaren
yrkade att hovriétten i forsta hand skulle avgora malet i CSs utevaro och i andra
hand forklara honom héktad. Malsdganden instimde i aklagarens yrkanden.
Forsvararen motsatte sig bade att malet avgjordes i CSs utevaro och att CS
hiktades.

Hovritten fattade dérefter féljande beslut.

Hovrétten finner att CS ar i behorig ordning delgiven kallelse till huvudférhand-
lingen. Av kallelsen far anses framgé att hovritten kan avgora malet dven om
han inte dr personligen nirvarande vid forhandlingen.

Varken med hénsyn till utredningen i mélet eller av annat skél foreligger hinder
mot att nu avgora malet trots att CS inte dr personligen nérvarande vid huvudfor-

handlingen.

Hovritten beslutar darfor att nu foreta malet till avgdrande.

Hovritten dndrade tingsrattens dom pé sé sétt att CS domdes for valdtakt till
fangelse 1 tva ar och tre manader.
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I hovrittens dom noteras att malet, med stod av 51 kap. 21 § fjarde stycket réit-
tegdngsbalken, avgjorts vid huvudforhandling vid vilken CS inte varit person-
ligen nédrvarande. Vidare noteras att utredningen i hovrétten var densamma som
1 tingsrdtten och att hovritten tagit del av de forhor som hallits i tingsritten
genom uppspelning av ljud- och bildfiler.

Hovritten véarderade bevisningen pé ett annat sitt &dn tingsrétten och fann sam-
manfattningsvis foljande.

Hovritten finner sammanfattningsvis att det &r stéllt utom rimligt tvivel att CS
genomforde sexuella handlingar med malsdganden som med hénsyn till krank-
ningens allvar dr jamforliga med samlag, genom att vid tva tillfdllen trycka sin
penis in och ut ur mélsdgandens mun samt att hon inte deltog frivilligt. Vidare ar
det enligt hovritten utrett att deltagandet skedde som en f6ljd av vald, bestaende
i att CS betvingade maélsdganden genom att trycka ner henne och ta ett hart tag
om hennes huvud. Med beaktande av omstindigheterna vid gérningen, bl.a. att
malsidganden och CS var inne i ett trangt toalettbds, menar hovritten att malsa-
ganden befann sig i en sdrskilt utsatt situation i enlighet med vad dklagaren har
pastatt.

Med hinsyn till vad hovritten har funnit utrett om CSs tillvigagéngssatt rader
inte ndgot rimligt tvivel om att han begick girningen med uppsat till samtliga re-
levanta girningsomstiandigheter.

Hovrittens 6vervdganden innebar sammanfattningsvis att dtalet — med undantag
for pastdendet om vaginalt samlag — &r styrkt. CS ska dérfor domas for valdtakt.
Brottet &r inte mindre grovt.

Overklagandet

CS har genom sin offentlige forsvarare JK 6verklagat hovrittens dom och i nu
relevant avseende yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa mélet till hovrétt-
en for vidare handlaggning.

I 6verklagandet uttalas att enligt 21 kap. 2 § rittegdngsbalken dr den tilltalade
inte skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandling om maélet kan
avgoras 1 hans utevaro och hans nédrvaro kan antas vara utan betydelse for ut-
redningen. Utrymmet for att i hovrétten avgéra malet i den dtalades frinvaro ar
dock mer begrinsat, sarskilt nidr den atalade frikdnts och ett fangelsestraff kan
forvantas som pafoljd om hovrétten meddelar fillande dom.

Det ér enligt JK oklart varfor CS inte instillt sig till forhandlingen, om han
t.ex. har haft laga forfall. JK ifragasitter om det dr lampligt att i ett mal som
detta, nir fiangelsestraffet inte understiger tva ar, godta att delgivning sker ge-
nom kungorelse.
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JK hévdar att hovrétten har begatt ett grovt rittegdngsfel genom att kungdrel-
sedelge CS och avgora malet i dennes franvaro.

Grunder

Bestammelsen

Enligt 51 kap. 21 § fjiarde stycket réittegangsbalken far hovrétten, om vite har
forelagts klagandens motpart eller om denne ska hdmtas till ritten och himt-
ning inte kan ske, avgora mélet trots att han eller hon instillt sig endast genom
ombud eller uteblivit. Ett mal far ocksd avgoras om en enskild klagande som
har forelagts att infinna sig personligen instillt sig endast genom ombud.

I detta sammanhang bor dven 21 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken nam-
nas. Hér stadgas att den misstdnkte ar skyldig att infinna sig personligen vid en
huvudférhandling i tingsrétten eller hovritten. En sddan skyldighet géller dock
inte om mélet kan avgdras dven om den missténkte inte infinner sig vid huvud-
forhandlingen och den misstdnktes nirvaro kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Forarbetena

Redan vid rattegdngsbalkens tillkomst fanns en bestimmelse med i stort sett
motsvarande innehall som nuvarande 51 kap. 21 § fjarde stycket. Processlagbe-
redningen uttalade att det inte synes kunna uppstéllas som ett oeftergivligt vill-
kor for mélets avgorande, att den tilltalade ens 1 mal om grovt brott ska ha in-
funnit sig personligen. En sadan foreskrift skulle mojliggdra for en tilltalad,
som domts i underrétten, att genom att fullfolja talan och instélla sig endast
genom ombud fordrdja mélets avgorande. Det ansigs dérfor att det méste fin-
nas en mojlighet att avgora malet &ven om den tilltalade inte infunnit sig per-
sonligen. Ett sddant avgorande ansdgs dven mindre beténkligt i hovritten, da
den tilltalade horts 1 underrétten och det redan foreligger en dom i1 malet. Om
talan fullf6ljs av aklagaren maste kravet pa den tilltalades personliga instéllelse
strangare uppréatthallas. Forhédllandena ansags emellertid dven 1 dylika fall
kunna vara sédana, att mélet méste avgoras, oaktat den tilltalade inte infunnit
sig. Sarskilt kan detta intrdffa, da den tilltalade inte kunnat hdmtas till hovritten
eller genom vite formas att infinna sig. D& frdga dr om mera allvarligt brott,
torde det emellertid endast undantagsvis bora komma i fraga att avgora malet
eller i varje fall gora dndring 1 domen till den tilltalades nackdel, utan att han
horts personligen (se SOU 1938:44, Del 11, s. 533 £.).

Den nu aktuella bestimmelsen dndrades ar 1984. I propositionen uttalades att
enligt ordalagen i lagtexten dr hovrdttens mojligheter att, trots den tilltalades
personliga frdnvaro, avgdra malet 1 sak obegrdnsad. I praxis hade dock en viss
restriktivitet gjort sig gillande. Vidare redovisades Processlagsberedningens
uttalande 1 forarbetena till rattegangsbalken att det nér det géller mal om mera
allvarliga brott endast undantagsvis bor komma i frdga att hovritten avgdr mé-
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let eller 1 varje fall dndrar tingsrittens dom till den tilltalades nackdel utan att
denne horts personligen 1 hovritten. Ett grundlaggande krav som giller alla
brottmal dr naturligtvis att hovrétten kan f3 ett tillrdckligt underlag for ett mate-
riellt avgdérande dven utan den tilltalades personliga medverkan (se prop.
1983/84:78 s. 52 1.).

Praxis

I NJA 2000 s. 661 uttalade Hogsta domstolen att bestimmelsen i 51 kap 21 §
fjarde stycket forsta meningen réttegdngsbalken enligt sin ordalydelse ger hov-
ratten stor frihet att avgora ett mél utan hinder av att den tilltalade instillt sig
endast genom ombud eller uteblivit. Kravet pa réttssidkerhet i brottmal angavs
dock medfora att bestimmelsen maste tillimpas med forsiktighet, sérskilt som
det i de fall som bestimmelsen tar sikte pa normalt dr dklagaren som har dver-
klagat till den tilltalades nackdel. Hogsta domstolen fortsatte enligt f6ljande.

Av betydelse dr i detta ssammanhang ocksa artikel 6 i Europakonventionen om de
ménskliga réttigheterna, som normalt far anses forutsétta att den tilltalade hors
personligen dven av en overritt, ndr denna har att ta stéllning till om tilltro skall
sattas till den tilltalades uppgifter eller till andra uppgifter om sakforhéllandena
som ldmnats av mélsidgande eller vittnen (jfr Europadomstolens dom d 26 maj
1988 1 malet Ekbatani mot Sverige, European Court of Human Rights,
Judgments and Decisions, vol 134). Har den tilltalade frikénts av underritten,
kan detta vara ett ytterligare skal till att han bor instdlla sig personligen infor
Overritten, som i ett sadant fall har att avgdra om vérderingen av sakforhéllan-
dena bor goras pé ett annat sitt dn i underréttens frikdnnande dom och leda till att
denna dom upphivs och den tilltalade félls till ansvar (jfr Europadomstolens dom
d 19 febr 1996 i mélet Botten mot Norge, Reports of Judgments and Decisions,
1996, s 123). Har den tilltalade i vederborlig ordning kallats att instélla sig vid
forhandling infor dverrétten och sjélv valt att utebli fran denna forhandling eller
att instélla sig endast genom ombud, kan det emellertid som regel inte anses
oforenligt med artikel 6 att halla forhandlingen utan att den tilltalade &r personli-
gen nirvarande.

I NJA 2009 s. 836 hade en tilltalad som frikédnts av tingsritten utan att vara
personligen nirvarande domts for grovt narkotikabrott till tio ars fiangelse av
hovritten. Den tilltalade (Z.Z.) hade delgivits kallelse till huvudférhandlingen 1
hovritten. Z.Z:s. forsvarare och ombud hade dagen fore forhandlingen gett in
ett lakarintyg till rdtten enligt vilket Z.Z. var ordinerad vila. Ombudet hade vid
forhandlingens inledande inte motsatt sig att forhandlingen pabdrjades trots att
Z.Z. inte var personligen ndrvarande. Under forhandlingens nést sista dag gav
ombudet in ett nytt 1dkarintyg for Z.Z. och i slutanfoérandet gjordes géllande att
Z7.Z:s personliga nédrvaro varit nodviandig for att denne skulle kunna domas
enligt dtalet. Hovritten fann att Z.Z:s personliga ndrvaro vid huvudférhand-
lingen inte varit nddvéandig for att avgora malet.

Hogsta domstolen uttalade att nir det hallits forhandling 1 forsta instans finns
det enligt Europakonventionen inte ndgon ovillkorlig rétt till forhandling i
hogre ritt utan denna rétt kan vara begransad med hénsyn till faktorer som om-
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fattningen av den hogre instansens provning och i vad man provningen kan
leda till ett sémre resultat for den tilltalade dn den 6verklagade domen. Om den
hogre instansens provning omfattar inte endast rittsfragor utan ocksa fragor om
varderingen av vilka sakforhallanden som ska ldggas till grund for provningen
foreligger i allménhet rétt till forhandling vid vilken den tilltalade kan nérvara
aven 1 hogre instans. Under sadana forhallanden far det anses foreligga hinder
mot huvudforhandling om den tilltalade 6nskar nédrvara, men har laga forfall
for sin franvaro. Enligt Hogsta domstolen var det tveksamt om Z.Z. hade laga
forfall for sin franvaro. Men detta angavs sakna betydelse om hans frénvaro
utgjorde hinder for huvudférhandling 4ven om hans personliga nirvaro, sdsom
hovritten funnit, inte krdvdes av utredningsskal.

Hogsta domstolen konstaterade att de formella forutsdttningarna for att avgora
ett mél utan att den tilltalade &r personligen nirvarande vidgades genom reg-
lerna for bevisupptagning i hovritt som infordes 2008. Fragan angavs vara om
ett krav pa personlig ndrvaro @ndd kunde anses gilla dven om utredningsskal
for det saknades. Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

En viktig aspekt dr onskemalet om en effektiv domstolshandldggning. Mot det
maste emellertid stéllas vad som foljer av rétten till en réttvis rittegang. I det
perspektivet kan antecknas foljande.

Aven om den tilltalade inte ska horas eller eljest behdver nirvara av utrednings-
skl och trots att han eller hon bitrdds av forsvarare, har han eller hon ett legitimt
krav pé egen insyn i forhandlingen och mdjlighet att sjélv — inte bara genom sin
forsvarare — muntligen fa fora fram sin sak infor ritten. Det finns ocksa ett all-
ménintresse av den tilltalades personliga nirvaro. Fortroendet for réttsordningen
kan ta skada av att en tilltalad i sin frdnvaro doms till en mycket ingripande pa-
foljd.

Niér det gidller den nya ordningen for upptagning av muntlig bevisning i hovrétt-
en mérks att vad som spelas upp fran ljud- och bildupptagningarna vid tingsrét-
ten av olika skal kan framstd i nytt ljus i hovrétten. Det dr darfor angelaget att
den tilltalade sjalv far ta del av uppspelningarna, sé att han eller hon bereds till-
félle att i samrad med sin forsvarare ta stdllning till i vad man och pa vilket sétt
forhoren kan behova kommenteras i slutanforandet, eller om det finns anledning
att begéra tillaggsforhor med honom eller henne sjélv eller nagon annan.

Den tilltalades rétt att ndrvara personligen vid huvudférhandling tillgodoser i be-
tydande utstriackning hans eller hennes intresse i ovan angivna hdnseenden. Den
ritten kan dock inte alltid anses tillrdcklig for att skydda hans eller hennes ifra-
gavarande intresse och det ovan angivna allménintresset. Det kan dérfor inte helt
Overldmnas till den tilltalade att avgdra om han eller hon ska vara ndrvarande vid
huvudférhandlingen eller inte (jfr 21 kap. 2 § forsta stycket RB).

I vilka fall den tilltalades personliga nirvaro krdvs av andra skil &n utrednings-
behov och i vilka fall ett saidant krav pa nérvaro far sta tillbaka av hénsyn till in-
tresset av en effektiv réttskipning later sig inte uttryckas i en for alla fall géllande
princip. En utgangspunkt &r dock att nir hovréttsdomen kan innebéra en bety-
dande straffskdrpning i forhallande till tingsrdttsdomen bor den tilltalades per-
sonliga nirvaro, oberoende av hans eller hennes egen instéllning, kravas sa langt
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det later sig goras under hinsynstagandet till intresset av en rimligt effektiv lag-
foring. (Jfr Europadomstolens dom den 8 februari 2000 i malet Cooke mot Oster-
rike, nr 25878/94, § 43.) Men &dven andra omstidndigheter kan behdva beaktas.
Av viss betydelse bor vara utgangsldget, dvs. om den tilltalade i tingsritten &r
helt frikdnd eller om han eller hon &r félld, om &n inte i enlighet med aklagarens
yrkande. En annan omstdndighet som bor végas in dr om den tilltalade ar ung. I
det fallet att den tilltalade avvikit eller héller sig undan kan krav péd nirvaro be-
hova efterges, d&ven om en eventuell straffskirpning skulle kunna antas bli myck-
et betydande. Likasa bor ett klart och otvetydigt eftergivande av ritten att nér-
vara fa betydelse for beddmningen (varvid forutsétts att den tilltalade foretrads
av ombud vid férhandlingen).

Enligt Hogsta domstolen hade Z.Z. inte hallit sig undan. Han hade frikénts 1
tingsritten. Den pafoljd som &klagaren yrkade i hovritten var mycket ingri-
pande. Hogsta domstolen ansig att det darfor méste anses ha varit pakallat att
Z.Z. var personligen ndrvarande vid huvudférhandlingen, varfor hinder for
denna forelegat oberoende av hans instidllning 1 ndrvarofragan och trots att han
bedomdes inte behdva vara ndrvarande av utredningsskél. Provningstillstdnd
meddelades for malet 1 dess helhet, hovrittens dom undanrdjdes och malet vi-
sades ater till hovritten for fornyad handlédggning.

Europakonventionen

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen dr var och en vid prévningen av en
anklagelse mot honom eller henne for brott beréttigad till en réttvis och offent-
lig forhandling. 1 artikel 6.3. ¢) anges som en minimirdttighet for den som ar
anklagad fOr brott att fa forsvara sig personligen eller genom réttegédngsbitride.

Hans Danelius uttalar att det finns en lang rad fall i vilka Europadomstolen
funnit det strida mot artikel 6:1 att en person, som inte med sékerhet och i en
for honom begriplig form delgivits kallelse till forhandling, domts 1 sin fran-
varo till straff utan att ha mgjlighet att senare fa till staind en ny rittegang med
omprdvning av skuld och straff. Att den som é&r part i ett mal normalt ska kallas
till en forhandling 1 mélet genom personlig underrittelse ar darvid utan tvivel
en huvudregel. Danelius konstaterar att det av Europadomstolens praxis fram-
gar att kungorelsedelgivning bor tillgripas endast om det inte med rimlig an-
stringning dr mojligt att nd parten med vanlig delgivning. Ar det diremot den
tilltalades eget fel att delgivning inte kunnat ske, kan bedémningen bli en an-
nan. I Demebukov mot Bulgarien (dom den 28 februari 2008) hade Demebu-
kov avsiktligen gjort sig oantrdffbar och hade dirfér inte kunnat nas med in-
formation om rittegangen. Det ansdgs da inte strida mot artikel 6:1 att han
domts 1 sin franvaro till ett fangelsestraff, trots att han senare inte hade beviljats
en ny rittegdng. Danelius uttalar vidare att nér det giller den tilltalades ratt att
ndrvara vid en forhandling 1 hogre instans kan situationen variera beroende pa
omfattningen av den hdgre instansens provning. Ar det mojligt att den hdgre
instansens provning leder till ett simre resultat for den tilltalade &n den Over-
klagade domen dr det dock i allmdnhet visentligt att det hélls en muntlig for-
handling @ven i den hogre instansen och att den tilltalade far mdjlighet att per-
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sonligen ndrvara vid denna forhandling. Danelius illustrerar denna princip med
bl.a. réttsfallen Botten mot Norge och Sigurthér Arnarson mot Island (se Dane-
lius, Minskliga rattigheter 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakon-
ventionen om de ménskliga rattigheterna, 5 uppl., 2015, s. 248 ft.).

I Botten mot Norge (dom den 19 februari 1996) hade Botten frikédnts fran
straffansvar 1 ldgre ritt varefter &klagaren Overklagat till Hoyesterett som
domde Botten for tjansteforsummelse. Botten kallades inte att ndrvara person-
ligen till den huvudférhandling som hoélls 1 Heyesterett. Vid forhandlingen var
Bottens forsvarare nidrvarande. Med beaktande av vad som stod pa spel for
Botten ansdg Europadomstolen att de dvervdganden som Hayesterett skulle
gora inte, utifran vad som géller for en rittvis rittegang, kunde provas utan
direkt tillgéng till den bevisning som kunde ha ldmnats av Botten personligen.
Hoyesterett borde dérfor ha kallat och hort Botten 1 mélet.

I Sigurthor Arnarsson mot Island (dom den 15 juli 2003) hade Sigurthor Ar-
narsson frikdnts frén ett atal enligt vilket han skulle ha misshandlat en person
sé svart att denne avled. Vid forhandlingen i domstolen hade ett stort antal per-
soner horts som vittnen. Aklagaren dverklagade den friande domen till Hogsta
domstolen. Vid den forhandling som holls 1 Hogsta domstolen deltog aklagaren
och Sigurthor Arnarssons forsvarare. Sigurthor Arnarsson sjélv och de vittnen
som hade horts 1 underrétten kallades inte och deltog heller inte vid férhand-
lingen. Hogsta domstolen fdllde Sigurthér Arnarsson till ansvar enligt atalet
och domde honom till ett fingelsestraff. Europadomstolen uttalade att vad
Hogsta domstolen haft att ta stdllning till i huvudsak var bevisfradgor och att
bevisldget inte kunde anses ha varit klart. Med hinsyn till vad som stod pa spel
for Sigurthor Arnarsson ansdg Europadomstolen att Hogsta domstolen inte
kunnat upphiva den friande domen och doma Sigurthor Arnarsson till ett fang-
elsestraff utan att forst ha hort honom och vissa av vittnena. Artikel 6:1 hade
darfor krankts.

I Hokkeling mot Nederldnderna (dom 27 februari 2017) uttalar Europadomsto-
len att forhandlingar i den tilltalades frénvaro inte i sig &r oforenliga med arti-
kel 6, men en kriankning uppkommer nir en person doms 1 sin frdnvaro som
inte senare kan fi till stind en ny rittegding med omprdvning av skuld och
straff. Detta om det inte har blivit faststéllt att han har avstatt frén sin ritt att
nirvara eller att han avsett att inte delta vid rittegdngen (escape trial). I det
aktuella fallet fann Europadomstolen att inget talade for att Hokkeling inte haft
for avsikt att delta vid overrittens forhandling. Europadomstolen uttalade ocksa
att de efterlevandes och samhillets intresse av att brottmélet avslutas 1 rimlig
tid var en legitim faktor i sammanhanget.
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Min bedomning

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand 1 fragan om CSs franvaro
frdn huvudforhandlingen 1 hovritten har inneburit hinder for hovritten att
prova atalet mot honom.

Tingsrétten ogillade atalet mot CS den 24 april 2019. Detta da det inte ansags
utrett vad som intrdffat mellan malsdganden och CS. Samtidigt domdes den
medtilltalade for valdtdkt begangen mot samma maélsdgande till tva ars fing-
else. Efter att CS hade varit frihetsberovad sedan den 5 mars 2019 forsattes han
pa fri fot den 16 april 2019.

Béde aklagaren och malsédganden dverklagade tingsriattens dom och yrkade att
CS skulle domas for valdtéakt i enlighet med atalet.

CSs offentlige forsvarare advokaten JK inkom den 24 maj 2019 till hovritten
med svarsskrivelse 1 mélet 1 vilken dndring av tingsrittens dom bestreds. Sam-
tidigt angavs att fullmakt hade skickats till CS for péskrift. Den 3 juni 2019
inkom till hovritten en av CS den 21 maj 1 Stockholm undertecknad fullmakt
enligt vilken JK i hovritten fick utfora och bevaka CSs talan angdende over-
klagandet av tingsréttens dom.

CS har séledes ként till att tingsrittens frikinnande dom &verklagats till hovrét-
ten. Efter att CS den 21 maj 2019 undertecknat fullmakten har han gjort sig
oantrdffbar for hovrétten. CS har inte funnits pa den adress som antecknats 1
tingsrittens dom och han har heller inte kunnat nas pa det mobiltelefonnummer
han tidigare haft. I det intyg om hinder som den 12 juni 2019 inkom till hovrét-
ten frdn Polismyndigheten noterades att fastighetsdgaren uppgett att CS flyttat
frdn adressen och skulle befinna sig 1 Turkiet. CSs forsvarare JK har uppgett att
han inte ldngre har ndgra kontaktuppgifter till honom. Hovrétten har senare
gjort en rad forsok att na CS utan att lyckas. Darvid har uppgifter framkommit
om att CS flyttat till Turkiet. Malet har vid tv4 tillfillen satts ut till huvudfor-
handlingar som fatt stdllas in d& CS, trots betydande anstrdngningar, inte kun-
nat delges. Eftersom CS saknade ként hemvist och det inte kunde klarldggas
var han befann sig beslutade hovritten om kungérelsedelgivning.

Enligt 48 § forsta stycket 1 delgivningslagen far kungorelsedelgivning ske om
delgivningsmottagaren saknar kidnt hemvist och det inte kan klarldggas var han
eller hon uppehaller sig. Det har séledes funnits forutsédttningar for hovritten att
besluta att kungorelsedelge CS kallelsen till huvudforhandlingen. Av Europa-
domstolens praxis framgar att kungorelsedelgivning av kallelse till forhandling
endast bor tillgripas om det inte med rimlig anstrdngning dr mojligt att néd par-
ten med vanlig delgivning. Som framgatt 1 det foregdende har hovritten gjort
en rad forsok att delge CS utan att lyckas. Déarvid har uppgifter framkommit
om att CS flyttat till Turkiet. Mélet har vid tva tillfdllen satts ut till huvudfor-
handlingar som fitt stéllas in d& CS, trots betydande anstrdngningar, inte kun-
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nat delges. Beslutet om kungorelsedelgivning kan ddrmed inte anses st i kon-
flikt med artikel 6 i Europakonventionen.

Hovriétten har funnit att det inte med hénsyn till utredningen 1 maélet foreldg
hinder mot att nu avgdra malet trots att CS inte var personligen nérvarande vid
huvudfoérhandlingen. Jag delar hovrittens uppfattning i detta avseende. Fragan
blir dd om det av andra skél foreldg hinder mot att foreta mélet till avgdrande 1
CSs franvaro.

Som framgatt 1 det foregaende ger bestaimmelsen 1 51 kap. 21 § fjarde stycket
rattegdngsbalken enligt sin ordalydelse hovritten stor frihet att avgora ett mal
utan hinder av att den tilltalade instéllt sig endast genom ombud eller uteblivit.
Bestdmmelsen maste emellertid av réttssidkerhetsskil tillimpas med forsiktig-
het.

Tingsritten ogillade dtalet mot CS. Aklagaren och mélsiganden dverklagade
och yrkade att hovritten skulle doma CS for véldtakt. Minimistraffet for vald-
tékt ar tva ars fangelse. Med hansyn hartill har, utifrdn Hogsta domstolens utta-
landen 1 NJA 20009 s. 836, utgangspunkten varit att CSs personliga ndrvaro bort
kravas sa langt det 1atit sig goras under hdansynstagandet till intresset av en rim-
ligt effektiv lagforing. Hogsta domstolen uttalar emellertid samtidigt att kravet
pa ndrvaro kan behova efterges 1 de fall den tilltalade avvikit eller haller sig
undan d@ven om en eventuell straffskérpning skulle kunna antas bli mycket be-
tydande.

I Europadomstolens avgérande Demebukov mot Bulgarien hade Demebukov
avsiktligt gjort sig oantriffbar och dirfor inte kunnat nds med information om
rattegangen. Det ansdgs da inte strida mot artikel 6:1 att han domts i sin fran-
varo till ett fangelsestraff, trots att han senare inte hade beviljats en ny ritte-
gang. Det bor noteras att det hir var fraga om forhandling 1 forsta instans.

I Hokkeling mot Nederldnderna uttalade Europadomstolen att forhandlingar i
den tilltalades frdnvaro inte i sig &r oforenliga med artikel 6, men en krinkning
uppkommer nidr en person doms 1 sin frdnvaro som inte senare kan fa till stand
en ny rittegang med omprovning av skuld och straff. Enligt Europadomstolen
géller detta dock inte om det har blivit faststillt att den det géller avsett att inte
delta vid rittegdngen. Vidare uttalades att de efterlevandes och samhillets in-
tresse av att brottmalet avslutas i rimlig tid ar en legitim faktor i samman-
hanget.

I bade Botten mot Norge och Sigurthor Arnarsson fann Europadomstolen att
det innebar en kriankning av artikel 6:1 nér hogre rétt dndrat en friande under-
rattsdom och fillt den tilltalade till ansvar for brott. Hir kan konstateras att
varken Botten eller Sigurthér Arnarsson hade kallats att nérvara personligen
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vid de forhandlingar som holls i respektive dverrétt. Vidare hade domstolarna
inte direkt tillgang till de forhorsutsagor som lamnats i underrétterna.

Som nd@mnts har hovritten gjort en rad forsok att delge CS utan att lyckas. Ma-
let har vid tva tillféllen satts ut till huvudforhandlingar som fatt stdllas in da
CS, trots betydande anstrdngningar, inte kunnat delges. CS har kiant till att
tingsrittens friande dom Overklagats till hovritten. En kort tid efter att han
skrivit pa rattegangsfullmakten for advokaten JK har han gjort sig oantraftbar
for hovriétten. CS har flyttat fran den adress han uppgett for tingsrétten och inte
heller svarat 1 mobiltelefon. Uppgifter finns om att han flyttat till Turkiet. CS
har inte heller meddelat sin forsvarare JK var han uppehaller sig. Mot bakgrund
av det sagda kan det enligt min mening hallas for visst att CS, efter att han fatt
veta att den frikdnnande domen Overklagats, avvikit och sedan dess héller sig
undan med avsikt att inte medverka 1 rattegangen 1 hovrétten.

Malet giller ett allvarligt brott. Vid bedomningen av om huvudférhandlingen
kunnat hallas i CSs franvaro méste ocksa beaktas mélsdgandens hogst befogade
intresse av att malet avgors, att den utdragna processen verkligen kommer till
ett avslut.

Som ndmnts delar jag hovrittens uppfattning att det inte med hénsyn till utred-
ningen i malet forelag hinder mot att nu avgdra malet trots att CS inte var per-
sonligen narvarande vid huvudférhandlingen. Hér kan noteras att advokaten JK
1 det svar pa aklagarens och mélsidgandens overklaganden som han gav in till
hovritten den 24 maj 2019 angav att CS for ndrvarande inte &beropade nagon
bevisning. Det var for ovrigt 1 denna inlaga till hovritten som JK uttalade att
fullmakten hade skickats till CS for paskrift. Ndgon bevisning kom inte heller
senare att aberopas. Utredningen var i1 hovritten densamma som 1 tingsritten.
De forhor som hallits i tingsrétten lades 1 hovritten fram genom uppspelning av
ljud- och bildfilerna fran tingsrétten.

I en situation som den i malet, nédr den tilltalade avvikit och héller sig undan,
anser jag att intresset av en effektiv lagforing vager sd tungt att kravet pa per-
sonlig ndrvaro ofta bor kunna efterges. I det nu aktuella malet, som géller vald-
takt, talar ocksa malsdgandeintresset starkt for att CS inte genom att halla sig
undan ska kunna hindra att malet avgors. Slutligen fanns det inte nér det géller
bevisningen och utredningen i dvrigt ndgot som talade emot att genomfora hu-
vudforhandlingen i CSs frdnvaro. Sammantaget anser jag att CSs franvaro fran
huvudférhandlingen i hovrétten inte har inneburit hinder for hovrétten att prova
atalet mot honom.

Bevisning
Jag aberopar ingen bevisning.
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Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
City aklagarkammare i Stockholm (AM-7334-19)
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