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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-06-28 AMR-3297-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2021-04-13 B 6705-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

WCM ./. riksaklagaren ang. vallande till
kroppsskada
(Svea hovritts dom den 19 november 2020 i mél B 6085-20)

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand har rikséklagaren (som
aven foretrdder malsdganden 1 Hogsta domstolen) forelagts att svara skriftligen
pa overklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

WCM har domts for vallande till kroppskada. Pafoljden har bestdmts till 30
dagsboter om 50 kr. Hon har ocksa forpliktats att utge skadestand till
malsdganden med 900 kr jémte rdnta pad beloppet enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frén den 25 september 2017 till dess betalning sker.

Enligt det atal som ligger till grund for tings- och hovréttens domar har WCM
den 25 september 2017 pa A-plan , Stockholms stad av oaktsamhet orsakat VL.
bitskada eller rivskada och rodnad pa héger 6verarm samt svullnad och fraktur
pa vinster hand. Skadorna ér inte att anse som ringa. Kroppsskadorna utgor
bitskador efter den hund av American Bulldogras som WCM tog hand om,
samt foljdskador av hundens angrepp pa VL som forsokte rddda sin frus hund,
en Chiahuahuaras, som blev biten av hunden.

WCM oaktsamhet bestod i att hon inte haft tillracklig kontroll
och uppsikt 6ver hunden varigenom denna sprungit ut frin hennes ldgenhet
och angripit VL.

Lagrum: 3 kap 8 § 1 st brottsbalken.

Domstolarna

Tingsrétten, 1 vars beddmning hovrétten instdmt 1, har i sina domskal uttalat
bl.a. foljande.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Utgangspunkter vid ansvarsbedémningen

Fragan i malet &r om WCM av oaktsamhet ska anses ha orsakat VLs skador. For att
det ska vara fraga om en oaktsamhet som ryms inom ramen for straffbestimmelsen
i 3 kap. 8 § brottsbalken fordras inledningsvis att hennes agerande inneburit ett
otillatet risktagande, det vill sdga hennes agerande maste i tillracklig grad ha
avvikit fran det aktsamma. Sedan maste provas huruvida VLs skador varit en
relevant och adekvat foljd av WCM oaktsamma handling. Slutligen maste ocksa
provas huruvida hon insett eller i vart fall borde ha insett att hennes handlande
skulle kunna leda till denna foljd (jfr Hogsta domstolens avgdrande den 3 april
2020 i mal B 2553-19, p. 11-13).

Har WCM agerande avvikit frdn det aktsamma?

Vid bedomningen av vad som far anses vara ett aktsamt handlande ligger en
vérdering av vilka risker som ér férknippade med ett visst handlande och om dessa
risker ger skl att avsta fran ett visst handlande. Med andra ord, om det finns risk
for mer allvarliga foljder, sdsom att ndgon person riskerar att skadas, finns ocksa
skl att forvénta sig ett mer aktsamt och forsiktigt forhallningssatt. Vid
beddomningen av vad som fér anses vara ett aktsamt forhallningssétt 6ver en hund
kan ledning hamtas fran de foreskrifter som finns pa omradet. I lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter framgér i 1 § att hundar ska héllas under sddan
uppsikt och skotas pa ett sddant sétt som med hénsyn till deras natur och 6vriga
omstandigheter behdvs for att forebygga att de orsakar skador eller avsevirda
oldgenheter. I ljuset av denna aktsamhetsnorm har tingsréitten att bedéma vad som
framkommit om WCM hundhéllning i allmidnhet och hennes agerande den 25
september 2017 i synnerhet.

WCM har beréttat att hunden, en stérre hanhund av rasen amerikansk bulldogg,
vistats hos henne tva till tre ménader. Hunden var vid tillféllet tvd ar och visade
fortfarande ett beteende som kan liknas vid en valp, det vill séga den var livlig och
lekfull. Hunden hade inte uppvisat nadgot aggressivt beteende under tiden hon hade
haft hand om honom.

Tingsrétten kan konstatera att det foreligger ett langtgaende ansvar for den som har
tillsynsansvaret 6ver en hund. Vilka forsiktighetsatgdrder som man kan férvénta
sig beror dels p& hundens natur och dels pé situationen ifrdga. Det framkommer av
WCM egna berittelse att hunden &r stor och livlig. Det framkommer ocksa att hon
hade ldmnat dorren olast for att bege sig till tvéttstugan medan hunden befann sig i
lagenheten. Med hénsyn till att hunden ér stor och livlig samt till WCM
langtgaende ansvar for tillsynen ver hunden anser tingsrétten att WCM borde ha
last dorren efter sig nir hunden befann sig i bostaden sé att den inte kunde ta sig ut.
Vid denna bedémning kan det ocksa konstateras att WCM endast under en relativt
kort tid hade haft hand om hunden och det finns dérfor fog for att pésté att hon av
den anledningen inte kunde véirdera vilka potentiella risker hunden kunde utsétta
andra for om hon lamnade den utan uppsikt &ven om den inte smitit eller gatt till
attack mot andra under tiden hon hade haft hand om honom. Genom att inte iaktta
de forsiktighetsatgarder som stod till buds, det vill siiga genom att inte lasa dorren
ndr hunden befann sig i ligenheten medan hon sjélv ldamnade bostaden, har WCM
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avvikit fran det aktsamma i sadan tillrdcklig grad att agerandet maste anses ha
utgjort ett otillatet risktagande.

Foreligger ett sadant samband mellan WCM otilldtna risktagande och VLs skador?

I det foregaende har tingsratten konstaterat att det var ett otillatet risktagande att
lamna hunden utan uppsikt ensam i ldgenheten utan att 14sa dorren till bostaden sa
att hunden kunde ta sig ut. Fragan ér dd om det hidndelseforlopp som utspelade sig
utanfor lagenheten var en relevant och adekvat foljd av att 1dmna hunden ensam i
lagenheten med dorren olast. Det dr klarlagt i mélet att hunden orsakade VLs
skador. VL har sjélv berittat att hunden gick till attack mot hustruns hund nér de
passerade i trapphuset. Nar VL forsokte skydda den lilla hunden sé gick hunden
istéllet till attack mot honom. Hunden skadade honom pa éverarmen och handen
och han fick p& grund av hiandelsen uppsoka sjukvérd. Tingsrétten gor
beddmningen att det far anses ligga i farans riktning att en 16s hund riskerar att
skrdimma och i vérsta fall skada andra ménniskor och djur som den méter. Det dr
ocksa bakgrunden till att det finns foreskrifter som reglerar tillsynen 6ver hundar
det vill sdga att man ska ha sddan uppsikt 6ver en hund sé att den inte orsakar
skador eller andra oldgenheter i sin omgivning. Det far dirmed anses klarlagt att de
skador som VL orsakades var en relevant och adekvat f6ljd av att inte ha tillsyn
over hunden genom att lasa in den nér hon ldmnade bostaden.

WCM insikt

Slutligen maste tingsritten ta stdllning till om WCM insett eller i vart fall borde ha
insett att hennes handlande skulle kunna leda till de aktuella foljderna. Man talar
hir om medveten eller omedveten oaktsamhet. Det kan forst konstateras att det inte
finns ndgon utredning i malet som talar for att WCM har insett vad som skulle
kunna utspela sig utanfor hennes ldgenhet vid tillfillet. Daremot anser tingsritten
att WCM borde ha forstatt att hennes agerande skulle kunna leda till de foljder som
nu uppstod. WCM har alltsa varit omedvetet oaktsam i forhdllande till VLs skador.

Slutsats

Vad tingsrétten har redovisat ovan leder till att atalet 4r styrkt. WCM ska ddrmed
domas for vallande till kroppsskada.

(..

I fréga om pafdljd beaktade tingsrétten att det hade gatt 14ng tid sedan gérningen
och bestdmde dérfor antalet dagsbéter till endast 30. Tingsrétten bestdmde
skadestandet till 900 kr bestaende i erséttning for sjukvardskostnader som
malsdganden drabbats av med anledning av det intrdffade.

Hovrétten har nar det giller skadestdndsskyldigheten uttalat att WCM vitsordat
att VL haft de sjukvardskostnader som tingsrétten har domt ut. Det har enligt
hovritten inte framkommit nagon omsténdighet som medfor att VL kan anses
ha medverkat till de skador som han dsamkats. Skadestandet ska ddirmed inte
jamkas.
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Overklagandet till Hogsta domstolen

WCM yrkar att dtalet och malsagandens skadestdndstalan ska ogillas. Under
alla omsténdigheter att pafoljden lindras och att skadestandet jamkas.

Hon anfor bl.a. foljande.

Det bor inte generellt sett vara oaktsamt att som hundédgare inte lasa om sig nér
man l&mnar sin hund ensam hemma. Underinstanserna har inte tagit hansyn till det
enskilda djuret och dé heller inte beaktat i tillracklig mén att den aktuella hunden
inte tidigare varken skadat nagon eller tagit sig ut ur lagenheten pa egen hand. Hon
borde séledes inte ha forstatt att hennes agerande, det vill sdga att inte lasa dorren
nir hon ldmnade ldgenheten, skulle kunna leda till de f6ljder som nu uppstod.

Hon har alltsa inte varit oaktsam i forhallande till méalsdgandens skador utan har
haft tillricklig kontroll och uppsikt 6ver hunden. Det framgar av forarbetena till
lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter (prop. 2006/07:126 s. 63) att
hundar ska hallas under sadan tillsyn och skotas pa ett sddant sétt som med hdnsyn
till deras natur och &vriga omsténdigheter behdvs for att forebygga att de orsakar
skador. Vad som krévs i tillsynshénseende dr beroende av det enskilda djuret och
dess sinnelag men ocksa av miljon som djuret halls i.

Da den aktuella hunden inte har nagon historia av att vare sig bitas eller 6ppna
dorrar méaste det anses vara tillrdckliga forsiktighetsatgérder att ha hunden inne i
lagenheten utan att 18sa dorren, sérskilt med beaktande av att det saknas anledning
att tro att hunden kan ta sig ut.

Adémd pafoljd dr under alla omstéindigheter for string. Beaktat den ldnga tid som
gétt sedan gérningen bor eventuella bdter anses erlagda 1 sin helhet. Vad géller
skadestdndet har malsédganden genom sitt agerande niar han mott hunden varit
medverkande till skadorna, varfor skadestandet bor jamkas till noll.

Grunderna for min installning

I 3 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken stadgas att den som av oaktsamhet
orsakar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom som inte &r ringa, doms
for vallande till kroppsskada eller sjukdom till boter eller fangelse 1 hogst sex
mdnader.

I kommentaren till brottsbalken uttalas att bedomningen av oaktsamhet ska ske
pa samma sétt som vid vallande till annans dod enligt 3 kap. 7 § brottsbalken
(Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [JUNO, Version 18]
kommentaren till 3 kap. 8 §).

I samma kommentar uttalas angaende 3 kap. 7 § brottsbalken bl.a. foljande
(a.a., kommentaren till 3 kap. 7 §).

Bestammelsen om vallande till annans dod 1 3:7 BrB ar tillamplig dven

pa underldtenhet 1 sddana fall d4 en garantansvarig person underlatit att
utfora en forvintad handling som skulle ha férhindrat dodsfallet. Se Asp,
Ulving Jareborg (2013) s. 81 f. och 109 ff. Det finns dock inte ndgon allmén
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regel om straff for underldtenhet att ridda en annan persons liv. Se SOU
2011:16, Allmén skyldighet att hjdlpa nodstéllda.

Liksom for vallande till annans dod kan ansvar f6r véllande till kroppsskada
eller sjukdom ocksé aktualiseras pd grund av underlatenhet att utfora en
forviantad handling. Se vad som sdgs om detta i 3:7 BrB under rubriken
Orsaka annans dod av oaktsambhet.

NJA 2005 s. 372. Den anklagade som i fastighetségarens stélle hade varit
ansvarig for sno- och isrojningsarbetet fran fastighetens tak domdes for
vallande till annans dod dé ett isblock fallit ned fran taket och dodat en
gangtrafikant. Den anklagade som atagit sig att ansvara for snoskottning pa
taket ansdgs genom underlatenhet att ta bort sno och is, eller a&tminstone
sparra av gdngbanan, ha gjort sig skyldig till vallande till annans dod.

NJA 2003 s. 174. I fallet som géllde grov misshandel och vallande till
annans dod, grovt brott, provades ocksa frdgan om barnets mor hade gjort
sig skyldig till vallande till annans d6d genom att underlata att se till att det
misshandlade barnet kom under vard. Modern frikindes frén straffansvar
med hénvisning bade till objektiva och subjektiva rekvisit.

NJA 1993 s. 86. Atalet handlade om ansvar for véllande till annans déd och
allménfarlig vardsloshet, nér en lokforare under fard brustit 1 sin
uppmarksamhet pa ljussignaler utmed banan och underlatit att bringa ned
tadgets hastighet i enlighet med géllande sékerhetsforeskrifter och dérigenom
hade orsakat en tdgolycka och annans dod. HD déomde lokforaren for
véllande till annans dod och allménfarlig vardsloshet till villkorlig dom.

Min bedémning

Fragan i malet & om WCM underlatenhet att lasa ytterdérren da hon gick till
tvittstugan inneburit att hon av oaktsamhet orsakat den forbipasserande
malsidgandens skador, da han blivit riven och biten av en av hennes
16sspringande hundar.

Inledningsvis ska framhallas att WCM, i enlighet med lagen om tillsyn dver
hundar och katter, hade ett langtgdende ansvar for sina hundar (se 1 och 19 §§).
Hon har séledes befunnit sig i en garantstéllning i forhéllande till att hennes
hundar inte skulle skada andra djur och ménniskor.

Det maste ocksa framhallas att det hade varit en mycket enkel atgéard for WCM
att 1dsa ytterdorren nir hon begav sig till tvittstugan. Det har saledes kunnat
krdvas av henne att hon vidtog denna enkla atgéird for att undvika att hundarna
kunde ta sig ut. Av vad som framkommit av utredningen framgar att hon
lamnade tva stora hundar av samma ras ensamma i 1genheten, som var
beldgen pa bottenvaningen i ett flerfamiljshus. Risken for att den oldsta dérren
skulle 6ppnas, antingen inifran av hundarna eller av nagon forbipasserande
(kanske ett barn), méste anses ha varit beaktansvird. WCM kunde vid sin
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riskbeddmning inte bara utga ifran att hundarna inte tidigare uppvisat ett
aggressivt beteende mot ménniskor. Som boende i ett flerfamiljshus méste hon
ocksa ta 1 beaktande att grannar eller besokare till dem kan passera hennes
lagenhet medférande andra hundar, vilket 1 sig utgor ett riskmoment sarskilt
med beaktande av vilken storlek och ras hennes egna hundar var av.

Det dr min uppfattning att WCM underlatenhet att lasa dorren nér hon gick till
tvdttstugan inneburit ett otillatet risktagande och att hon varit atminstone
omedvetet oaktsam i forhallande till att hundarna kunnat ta sig ut ur
lagenheten. Da atgérden — att 1&sa dorren — varit sd enkel ar det min uppfattning
att WCM underlatenhet varit sa klandervird att den &r straffbart oaktsam.
Foljden — att den forbipasserande mélsdganden med hund blivit biten av hennes
hund — dr en helt adekvat {61jd av att hennes hund kommit 16s. Hon har darfor
ocksa varit oaktsam i forhallande till foljden, dvs. mélsdgandens skador.

Jag instimmer saledes 1 domstolarnas beddmningar och anser lika med dem att
atalet ar styrkt. Jag gor heller inte ndgon annan bedémning i fraga om pafoljd
och skadestidnd. Enligt min uppfattning ska hovrattens dom dérfor sté fast.

Bevisning m.m.

Jag aberopar samma muntliga och skriftliga bevisning som &klagaren aberopade
1 hovritten. Den muntliga bevisningen dberopas genom uppspelning och ljud-
och bildfilerna av forhoren vid tingsrétten.

Malet kan avgdras pa handlingarna.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

Visterorts dklagarkammare 1 Stockholm (AM-154276-17)
Extra &klagaren Josefin Holmqvist
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