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WE==ed 22 Réattsavdelningen Datum Dnr
2023-01-30 AMR-331-23
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2023-01-16 B 8466-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ESS ./. riksaklagaren ang. grov
narkotikasmuggling m.m.
(Svea hovritts dom den 2 december 2022 i mal B 12011-22)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa overklagandet.

Jag vill anfora f6ljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

ESS har domts for grov narkotikasmuggling vid tva tillféllen begangna under
tiden den 8 — den 15 mars 2022 samt grovt narkotikabrott vid ett tillfdlle
begénget under tiden den 8 —den 11 mars 2022. Paf6ljden har bestdmts till
fangelse i fem éar.

De 4tal som ligger till grund for hovrittens dom lyder enligt f6ljande.

Atalspunkt 1, grov narkotikasmuggling

ESS har inte anmélt Cannabisharts dverstigande 5 000 gram, som &r narkotika, till
tullbehandling i samband med inforsel till landet. Genom detta brot han mot ett sarskilt
foreskrivet forbud mot eller villkor for infoérseln. Det hinde den 8 mars 2022 pé Stora
Séllskapets vig 42, Skiarholmen, Stockholms stad eller pa annan okénd plats i Sverige.

Brottet bor beddmas som grovt da det avsett en sarskilt stor mdngd narkotika.

ESS begick girningen med uppsit.

Lagrum: 3 § 1 st. och 6 § 3 st. lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Atalspunkt 2, grovt narkotikabrott

ESS har olovligen innehaft och dverlatit Cannabisharts dverstigande 5000 gram som é&r
narkotika. Det hinde ndgon gang mellan den 8 mars 2022 och den 11 mars 2022 pa
Stora Séllskapets véig 42, Skirholmen, Stockholms stad. ESS har i vart fall den 11 mars
2022 olovligen innehaft 934,90 gram cannabisharts och 2,34 gram kokain pd samma

adress som ovan.

Brottet bor bedomas som grovt da det avsett en sérskilt stor méngd narkotika.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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ESS begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 1 § 1 st 1 poch 6 poch3 § 1 stnarkotikastrafflagen (1968:64).

Atalspunkt 3, grov narkotikasmuggling

ESS har inte anmalt 9980 gram 3-CMC, som é&r narkotika, till tullbehandling i samband
med inforsel till landet. Genom detta brét han mot ett sérskilt foreskrivet forbud mot
eller villkor for inforseln. Det hénde den 15 mars 2022 pa Stora Séllskapets vig 42,
Skérholmen, Stockholms stad eller pa annan okénd plats i Sverige.

Brottet bor bedomas som grovt da det avsett en sarskilt stor mdngd narkotika.
ESS begick girningen med uppsit.
Lagrum: 3 § 1 st. och 6 § 3 st. lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Overklagandet till Hogsta domstolen

ESS yrkar att han ska frikdnnas frén ansvar avseende atalen for grov
narkotikasmuggling (atalspunkterna 1 och 3) samt att han istéllet for grovt
narkotikabrott ska domas for ringa narkotikabrott (atalspunkten 2). I allt fall att
pafoljden ska sittas ned.

Han menar att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargdr fragan om garningsmannaskap vid smugglingsbrott samt
tidpunkt for brottet och dess precisering av densamma i girningsbeskrivningen.
Aven i friga om konsumtion mellan smugglingsbrott och narkotikabrott samt
frdgan om radrum nér narkotika utan hans vetskap placerats i1 hans forrad.

Malet i sak
Hovritten uttalar i sina domskal bl.a. foljande (s. 2).

Inledningsvis dr det utrett att det vid tva tillfillen har bestéllts narkotika fran
Nederlénderna och att den narkotikan har skickats till ett utlimningsstélle i Bredéng.
Det é&r alltsa visat att nagon smugglat in en stdrre méngd cannabisharts och 9 980
gram 3-CMC till Sverige. Brotten fullbordades nér forséindelserna anlénde till tullen
(se NJA 2015 s. 24).

Det saknas utredning som direkt knyter ESS till bestillningen av narkotikan, béde
avseende cannabisharts och 3-CMC. Det finns didremot en rad omsténdigheter som
ar mycket besvérande for honom. Paketen har bestéllts i hans namn och samtliga
mejladresser, som visserligen inte existerar, innehéller olika varianter av hans namn.
Paketen har bestillts till ett utlimningsstélle i nirheten av hans bostad. Det forsta
paketet, som hamtades ut av ESS den 8 mars 2022, forvarades dagarna efter i det
forrad som tillhor den lédgenhet dir han bor. P4 det emballage som hittades i forradet
fanns flera spar av ESS. Forrédet var 1ast med en nyckel som togs i beslag fran ESS
och som satt ithop med en blipp till fastigheten och en nyckel till ldgenheten. Nar
ESS patréffades av polis den 11 mars 2022 hade han en bit cannabisharts i fickan
som kom fran det parti som fanns i forrddet. De spar som har sdkrats i forradet
kommer till 6vervigande del frdn ESS. Samtliga dessa omsténdigheter talar for att
ESS har varit involverad i bestillningen av narkotikan pé ett séitt som innebér att han
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ska svara for bestillningen — och dédrmed smugglingen — som gérningsman.
Aklagaren har genom den utredning som presenterats dirmed visat att ESS har fort
in narkotikan i landet vid béda de tillfdllen som atalet avser.

Hovritten anser, i likhet med tingsrétten, att den forklaring till dessa omsténdigheter
som ESS har ldmnat ar en tydlig efterhandskonstruktion. Hans uppgifter om hur spar
fran honom hamnade pé och i kartongen med narkotika dr pa ett pafallande satt
anpassade till vad som framkommit genom utredningen. Hans uppgifter om att han
blivit hotad och dérfér himtat ut paketen dr dessutom mycket vaga och oprecisa.
Hans uppgifter kan inte tillmitas ett sadant bevisvérde att de fortar véirdet av den
bevisning som lagts fram till stod for &talet. Hovrédtten ansluter sig ddrmed till den
beddmning som tingsritten har gjort i friga om att ESS ska domas for de atalade
smugglingsbrotten.

Nér det géller atalspunkten 3 &r méngden narkotika styrkt genom é&beropade
beslagsprotokoll och analysresultat. Det innebédr att ESS ska domas for
narkotikasmuggling avseende 9 980 gram 3-CMC (atalspunkten 3). Gérningen ska
pa grund av mingden narkotika beddmas som grov narkotikasmuggling.

Avseende méngden narkotika i atalspunkterna 1 och 2 har man utifran att paketet
som hidmtades ut av ESS den 8 mars vigde 14,4 kg i utredningen dragit slutsatsen
att paketet innehdll mer cannabisharts dn de 934,9 gram som patraffades i forradet.
I kartongen i forradet hittades ocksa en del tejpemballage. Materialet har skickats till
NFC for undersokning. Det har inte patraffats nagra spar av THC pa tejpemballaget.
Av sakkunnigutlatandet fran NFC framgar att emballaget 4r format pa ett ganska
specifikt sétt. Bilderna utvisar enligt hovritten att det har tejpats runt foremél med
mjuka kanter. Slutsatsen i sakkunnigutltandet dr att de tolv tejpemballagen
sammanlagt beddms ha kunnat innehalla ca 11 400 gram cannabisharts. Aklagaren
har forklarat att hon utifran den berékningen har atalat ESS for att ha smugglat och
innehaft i vart fall 5 000 gram cannabisharts. Mot bakgrund av hur den narkotika
som patriffades i forradet forvarades, utseendet pé tejpemballagen och vikten pa
paketet som ESS hdmtade ut den 8 mars 2022 anser hovritten att det &r styrkt att
ESS inte har anmélt cannabisharts uppgéende till i vart fall 5 000 gram till
tullbehandling och att han dérefter har innehaft samma narkotika. Han ska dérfor
domas for narkotikasmuggling och narkotikabrott av den atalade méngden narkotika.
Hovritten goér samma beddmning som tingsrétten i frdga om att ESSs hantering av
cannabishartsen ska bedomas som tvd brott. Han ska déarfor domas for
narkotikasmuggling och narkotikabrott i konkurrens. Mangden narkotika medfor att
girningarna ska beddmas som grova.

Hovrétten gor inte ndgra andra beddmningar dn de som tingsritten har gjort i fraga
om straffvirde, straffmitning eller pafoljd.

Tingsrattens dom ska alltsa inte dndras 1 ndgon del.

Jag instimmer i domstolarnas bevisvérdering och beddmningar i 6vrigt med
foljande anmérkningar.

Nir det géller atalspunkten 1 saknas utredning om vid vilken tidpunkt
forsdndelsen med cannabis passerade tullfiltret. Aklagaren har vid
forhandlingarna i domstolarna forklarat att forsdndelsen anlént till Sverige 1
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vart fall senast den 8 mars 2022, vilket dr den dag ESS hdmtade ut paketet fran
utldmningsstillet (se tingsrittens dom s. 12). Jag instimmer i domstolarnas
bedomning att brottet fullbordats 1 vart fall vid den tidpunkten. For det fall
provningstillstdnd skulle komma att meddelas kommer dock brottstiden att
justeras till att avse dven nagon eller ndgra dagar innan den 8 mars 2022.

Betriffande dtalspunkten 3 &r det utrett att forsandelsen med narkotika anlénde
till postterminalen (tullen) den 15 mars 2022 och att narkotikan dér byttes ut
mot annat material innan forsédndelsen anldnde utlimningsstéllet och hamtades
ut av ESS den 16 mars 2022. Brottet fullbordades saledes den 15 mars 2022 (se
NJA 2015 s. 24).

Gillande konkurrensfrgan har i detta fall, till skillnad frin situationen i NJA
2012 s. 535, sjélva innehavet av narkotikan inte varit en forutsittning for
fullbordandet av smugglingsbrottet. Jag kan dirvid konstatera att narkotikan
innehafts under en inte obetydlig tid efter det att smugglingsbrottet
fullbordades och under den tiden ocksé hanterats pé olika sitt, &ven om nagon
overlatelse inte ansetts bevisad. Jag instimmer i domstolarnas uppfattning att
ESS ska domas for savél narkotikasmuggling som narkotikabrott i konkurrens
avseende atalspunkterna 1 och 2.

Mot bakgrund av det synnerligen hoga straffvirdet av smugglingen av nérmare
10 kg 3-CMC torde det forhallandet av ESS domts for narkotikasmuggling och
narkotikabrott i konkurrens sakna betydelse for lingden av det fingelsestraff
som domts ut.

Enligt min uppfattning ska hovrittens dom faststillas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida méal som innehéller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att {3 till staind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte féranleda provningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
Rattegdngsbalken, s. 54:26).

Domstolarna har, mot ESSs fornekande, funnit det bevisat att han varit delaktig
i smugglingen av den narkotika som omfattas av dtalspunkterna 1 och 3 samt
innehavet av all den narkotika som omfattas av dtalspunkten 2 pa sddant sétt att
han ska domas som gérningsman. Jag kan inte se att det finns ndgot
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prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar hans dverklagande i dessa
delar.

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 24 uttalat sig angdende frdgan om vid
vilken tidpunkt ett smugglingsbrott fullbordas nér det géller forsdndelser fran
utlandet innehéllande narkotika. Négot prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen pd nytt uttalar sig angdende denna fraga kan jag inte se foreligger.

Nir det géller fragan om konkurrens har Hogsta domstolen i NJA 2012 s. 535
uttalat att smuggling av narkotika konsumerar samtidigt innehav av den
narkotika som fors in i landet (p. 9). Avgorande for bedomningen om det ska
domas sdrskilt for narkotikabrott i en sddan situation har i hovréttspraxis
ansetts vara graden av sjélvstandig hantering av narkotikan efter inforseln fran
utlandet (se RH 2010:54 och RH 2012:34). Exempelvis har vid ansvar for
grov narkotikasmuggling det inte domts sérskilt till ansvar for grovt
narkotikabrott i en situation dédr den befattning som utgdr narkotikabrottet
endast avser en kontinuerlig transport direkt efter inforseln av narkotikan fran
utlandet (RH 2020:5).

Jag kan dérvid konstatera att domstolarnas bedomning i detta fall ligger i linje
med ovan synsitt, varfor hovrittpraxis framstar som enhetlig. Som jag angett
ovan har det forhallandet att domstolarna i detta fall domt i konkurrens saknat
betydelse for straffvirdebedomningen, varfor lampligheten av Hogsta
domstolens provning av fragan genom detta mal under alla férhallanden kan
ifrdgasittas.

Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlidggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-36885-22)
Kammaréklagaren Petra Gotell


https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_2010_0054
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_2012_0034
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