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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

NF ./. riksaklagaren angaende brukande av osann
urkund m.m.
(Svea hovrétts dom den 19 januari 2023 i mal B 6825-22)

Hogsta domstolen har begart att riksaklagaren ska yttra sig 6ver NFs dverkla-
gande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag tillstyrker att prévningstillstand
meddelas avseende fragan om korkortets giltighet vad avser ansvar for olovlig
korning.

Bakgrund

NF atalades for brukande av osann urkund enligt 15 kap 11 § 3 st brottsbalken
och olovlig korning enligt 3 § 1 st 1 men lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott (trafikbrottslagen).

Brukandet bestar i att NF den 1 december 2020 hos Transportstyrelsen ansokt
om utbyte till ett svenskt korkort av ett kdrkort som utfardats foér honom i
Ungern. Det ungerska korkortet hade utfardats av behdrig myndighet i Ungern,
men var i sin tur ett utbyte av ett korkort utfardat i Uzbekistan. Transportstyrel-
sen beslutade den 29 januari 2021 att utfarda korkort for honom. | september
2021 framkom genom inrikesdepartementet i Uzbekistan att nagot korkort ald-
rig utfardats for NF i Uzbekistan, utan att det aberopade korkortet géllde en
annan namngiven person. Det ungerska och det svenska kdrkortet har darige-
nom kommit att innehalla den osanna uppgiften att NF varit behorig att kora
bil.

NF har ertappats med att kora bil den 16 februari i Handen, 18 februari i Ar-
ninge, den 5 mars pa Kungsholmen och den 11 juni i Farsta, allt 2021.

Sedan det uppdagats att det uzbekiska korkortet var oriktigt har det ungerska
korkortet aterkallats den 12 oktober 2021. Transportstyrelsen beslutade att
aterkalla det svenska korkortet den 12 december 2021, vilket beslut delgavs
den 1 februari 2022.

Tingsratten ogillade atalet i sin helhet. Tingsratten ansag det inte stallt bortom
rimligt tvivel att NF varit medveten om eller missténkt att det uzbekiska kor-
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kortet var osant och darmed hade han inte med uppsat brukat en osann urkund.
Vidare konstaterade tingsratten att NF innehaft ett giltigt svenskt kdrkort under
den aktuella perioden och darmed hade han inte gjort sig skyldig till olovlig
kdrning.

Hovratten har démt NF, bade for brukande av osann urkund och olovlig kor-
ning. Hovrétten konstaterar att NF objektivt sett inte har haft korkortsbehorig-
het i Uzbekistan och darmed inte heller i Ungern och Sverige. Hovratten anfor
vidare:

Fragan ar om NF har varit medveten om att han inte haft korkortsbehorighet i Uz-
bekistan och dédrmed &ven om att han vid ansdkan om utbyte hos Transportstyrel-
sen med uppsat brukat en osann urkund da det ungerska korkortet grundades pa
osanna uppgifter.

Enligt NF har han forst rest till Ungern for att ta korkort men det var langa koer for
detta i Ungern varfor han reste till Uzbekistan for att ta korkort dar, vilket han
gjorde. | Uzbekistan besokte han &ven migrationsverket och ansokte om arbetstill-
stand.

Han fick ett kdrkort i Uzbekistan som han trodde var riktigt och bytte ut det mot
ett ungerskt som sedan byttes mot ett svenskt.

Hovratten konstaterar att NFs berattelse ar svepande och att det inte finns kontrol-
lerbara uppgifter om hur han gick till vaga for att ta kérkort i Uzbekistan, t.ex. vil-
ken korskola han gick pd, vilka krav som skulle uppfyllas for att fa ett uzbekiskt
korkort, om det var en uppkdrning och var den skedde, om det var ett teoriprov
etc. Hovrétten stéller sig ocksa fragande till varfor NF — om han nu tagit korkort pa
ett korrekt satt i Uzbekistan — skulle ha fatt ett uzbekiskt korkort frn den uzbe-
kiska kdrkortsmyndigheten dér ursprungliga uppgifter om den uzbekiska medbor-
garen var &ndrade till NFs namn m.m. Ett korrekt korkort hade rimligen utférdats
om det var sa att han fullgjort det han skulle for att fa korkortsbehérighet i Uzbe-
kistan. Vidare framgar av uppgifter fran uzbekiska myndigheter att NF, forutom att
han inte tagit korkort i Uzbekistan, &ven dr okand i landets dvriga register, vilket
han enligt hovratten borde vara om han vid ett personligt besok pa migrationsver-
ket i Uzbekistan ansékt om arbetstillstand i landet.

Hovratten anser att NF inte ar trovérdig och bortser fran hans uppgifter om hur han
fatt det uzbekiska korkortet. Tvartom anser hovratten att aklagaren har styrkt att
NF medvetet har skaffat ett oriktigt uzbekiskt korkort. Det innebér &ven att den
ungerska korkortshandlingen utfardades utifran ett felaktigt underlag, vilket han
varit medveten om. Han har sedan nér han ansékte om utbyte hos Transportstyrel-
sen haft uppsat till att uppgifterna i den ungerska korkortshandlingen var osanna
vad galler kdrkortshehdrigheten. Han har darmed brukat en osann urkund och ska
domas for detta brott.

Vidare anser hovritten att &ven om béade den ungerska handlingen och den svenska
handlingen har utfardats av behdriga myndigheter i respektive land innebar det inte
att NF faktiskt uppfyllde kraven for att fa kora bil i Sverige. Han har alltsé inte haft
ratt att kora bil i Sverige, vilket han som framgatt ovan har varit medveten om.
Han ska dérfor dven domas for fyra fall av olovlig kdrning.

En av hovrittens ledamater, tillika malets referent, var_skiljaktig och menade att
atalet skulle ogillas i sin helhet. Referenten hanvisar till prop. 2011/12:25 s. 46 ff
och anfor att korkortet inte bara &r ett bevis pa behorigheten, utan att ratten att kora
motordrivna fordon ar knuten till innehavet av korkortet. Vidare att 3 kap. 13 §
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korkortslagen (1998:488) reglerar under vilka forhallanden ett korkort &r ogiltigt,
att ingen av ogiltighetsgrunderna var tillampliga i detta fall, samt att ddrmed endast
en aterkallelse av korkortet skulle gora korkortet ogiltigt, narmare bestamt enligt 5
kap. 3 § p. 9 korkortslagen, dvs. att ett korkort ska aterkallas om det fanns hinder
mot att utfarda korkort vid tiden for utfardandet och hindret fortfarande bestar.
Detta innebdr att ett kdrkort medfor behorighet att kora bil d&ven om korkortet har
utfardats pa felaktiga grunder och att denna behorighet kvarstar till dess att kérkor-
tet aterkallas. Vidare ansag referenten att det inte var visat att uppgiften i det un-
gerska korkortet om att NF var behdorig att kéra bil i Ungern varit osann i den me-
ning som avses i straffbestimmelsen om brukande av osann urkund, varvid an-
tecknades att det ungerska korkortet inte var aterkallat da NF ansokte om utbyte
till ett svenskt korkort.

Overklagandet

NF har yrkat att atalet ska ogillas. Sammanfattningsvis menar han att det
svenska korkortet var giltigt vid tiden for de korningar han star atalad for och
att han dérmed inte kan fallas till ansvar for olovlig koérning. Beslutet att ut-
farda korkortet bor inte ses som en nullitet. Utrymmet for att frankanna ett be-
slut rattsverkan pa sadan grund ar mycket begréansat, sarskilt om det har bety-
delse vid tillampning av straffbestammelser. Dartill kan legalitetsprincipen
innebdra hinder mot att doma en person for olovlig kdrning om personen har
ett giltigt korkort (se NJA 2017 s. 189).

Betraffande brukande av osann urkund anfor NF att det ungerska korkortet
aterkallats forst efter det att han ansokt om utbyte till svenskt kérkort. Han me-
nar att om ett svenskt korkort &ar giltigt med stod av EU-rétt, bor aven ett un-
gerskt korkort anses vara en giltig handling i den mening att sjalva korkortet &r
ett bevis pa behdrigheten och att ratten att kora det motordrivna fordonet ar
knuten till innehavet av korkortet. Och da NF presenterade ett giltigt ungerskt
korkort i samband med ansokan hos Transportstyrelsen aberopade han inte
objektivt sett en osann urkund.

Grunder
Rattslig reglering

Korkort

| 2 kap 1 § korkortslagen (1998:488) stadgas att personbil och andra dar upp-
raknade fordon *far koras endast av den som har ett gallande kérkort for fordo-
net”.

Korkortet ar inte endast ett bevis om forarbehorigheten utan denna grundas pa
innehavet av korkortet som sadant (se harom prop. 2011/12:25 s. 46 ff).
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I 5 kap 3 korkortslagen framgar under vilka forutsattningar ett korkort ska ater-
kallas. Enligt punkten 9 ska aterkallelse ske om “det fanns hinder mot att ut-
farda korkort vid tiden for utfardandet och hindret fortfarande bestar”.

Utlandska korkort

Bestammelser om utldndska korkorts giltighet i Sverige finns i 6 kap. kor-
kortslagen. De har sin motsvarighet i EU:s tredje korkortsdirektiv! (direktivet).

Enligt art. 2.1 i direktivet ska ett korkort som utfardats i ett land som ar med-
lem i EU erkénnas av de andra medlemsstaterna i enlighet med principen om
Omsesidigt erk&nnande. Vidare stadgas i art 11.1 i direktivet att ”Om innehava-
ren av ett giltigt nationellt kdrkort utfardat av en medlemsstat har forlagt sin
permanenta bosattningsort till en annan medlemsstat, far han eller hon begéra
att hans eller hennes korkort skall bytas ut mot ett likvardigt korkort?. Den
medlemsstat som verkstéller utbytet skall kontrollera for vilken kategori det
inlamnade korkortet fortfarande ar giltigt”.

Det dmsesidiga erkannandet av korkort innebéar att innehavet av ett kdrkort
som har utférdats av en medlemsstat anses utgora bevis for att korkortshavaren
vid tidpunkten for utfardandet uppfyllde kraven for utfardande av korkortet i
enlighet med direktivet. Ovriga medlemsstater har da inte ratt att kontrollera att
kraven for utfardande har foljts (se Ceder m.fl. Trafikkommentarer [JUNO
version 11, publicerad den 19 september 2022] kommentaren till 6 kap 1 §
korkortslagen och dar refererade avgoranden fran EG och EU-domstolen).

Principen om erkénnande av korkort som &r utfardade i ett EU-land galler en-
ligt art. 11.6 i direktivet dven om korkortet i sin tur bygger pa ett korkort utfar-
dat i tredje land som bytts in. Vid inforlivandet av direktivet i svensk réatt dis-
kuterades om Sverige skulle utnyttja den mojlighet som finns i art. 11.6 andra
stycket att inte erkanna sadana korkort. Sverige valde dock att behalla den dit-
tillsvarande ordningen, vilket innebar att sadana korkort dven fortsattningsvis
erkanns i Sverige och saledes kan bytas in mot ett svenskt korkort. | forarbe-
tena uttalades foljande:

Aven om kraven for utbyte kanske inte i alla fall & desamma som for utbyte mot ett
svenskt korkort torde ett tredjelandskérkort som har bytts ut mot ett EES-kérkort ha
underkastats viss kontroll, bl.a. i frdga om giltighet i ursprungslandet, av den utby-
tande medlemsstaten. Vidare gor sig inte heller de sérskilda problem med att kon-
trollera det utldndska korkortets dkthet som brukar anféras som skal mot en generell
ratt att byta ut korkort fran tredje land gallande i dessa fall. Det kan tillaggas att
nagra allvarligare problem med kringgaende av kraven for att forvarva korkort, s.k.
korkortsturism, p.g.a. den gallande regleringen inte har pétalats av vare sig utred-
ningen eller remissinstanserna®.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort
2 Se 6 kap. 7 § karkortslagen
3 Prop. 2011/12:25, 5. 118 f
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Olovlig korning

Om nagon uppsatligen for korkortspliktigt fordon utan att vara beréattigad att
fora sadant fordon ar det straffbelagt som olovlig kérning enligt 3 § 1 st trafik-
brottslagen.

Brukande av osann urkund

Enligt 15 kap 11 8 1 st brottshalken doms den som i ett intyg eller en annan
urkund Iamnar osann uppgift om vem han eller hon &r eller om annat &n egna
angeldgenheter eller for skens skull upprattar en urkund rérande rattshandling,
om atgdrden innebér fara i bevishanseende, for osant intygande till béter eller
fangelse i hogst sex manader. Och enligt samma lagrums tredje stycke doms
den som aberopar eller pa annat sétt anvander en sadan osann urkund som av-
ses i forsta stycket, om atgarden innebar fara i bevishanseende, for brukande av
osann urkund.

Praxis

Den fraga som nu &r aktuell har nyligen varit foremal for bedomning i hovrétt-
en i tva fall, med den skillnaden att det i bagge fallen handlar om osanna un-
gerska korkort som utfardats pa felaktiga grunder, men som inte bytts ut till ett
svenskt korkort. Den principiella fragan om ett korkorts giltighet &r dock den-
samma, eftersom ett ungerskt kérkort normalt ar géllande i Sverige enligt vad
jag redovisat ovan.

| Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 8 juli 2022 i mal B 2294-22 hade Gate-
borgs tingsratt domt den tilltalade for brukande av ett osant ungerskt kérkort och
olovlig kérning i Géteborg. Enligt tingsratten var korkortet ogiltigt da det byggde
pa ett inbyte av ett falskt uzbekiskt korkort och inte avlaggande av férarprov. Kor-
kortet innehdll ddrmed den av ungersk myndighet angivna och osanna uppgiften
att den tilltalade hade rétt att framfora personbil. Réttens ordférande var skiljaktig
och menade att atalet skulle ogillas, da annat inte var visat an att korkortet i sig var
en giltig handling som gav den tilltalade behdrighet att kéra bil. Ordféranden an-
forde: Att korrekta forutsattningar for utfardande av korkort egentligen inte fo-
reldg vid utfardandet, exempelvis nar den enskilde vilselett myndigheten, innebar
inte att korkortet per automatik blir ogiltigt (jfr 3 kap. 13 8 och 5 kap. 3 § 9 p kor-
kortslagen samt prop. 2011/12:25 s. 107 ff)”.

Hovrétten faststallde tingsrattens dom och anférde bl.a. ”Att det ungerska korkor-
tet vid garningstillfallet &nnu inte blivit terkallat saknar enligt hovratten betydelse
eftersom ett korkort som nagon forvarvat utifran oriktiga uppgifter inte kan grunda
en behdrighet att kora bil”.

| Svea hovrétts dom den 21 april 2023 i méal B 4076-22 hade Uppsala tingsratt
domt den tilltalade for olovlig korning, grovt brott, men frikdnt honom fér bru-
kande av osann urkund. Ett ungerskt kdrkort hade utfardats efter inbyte av ett for-
falskat ryskt kdrkort och den tilltalade hade visat upp kérkortet i svensk domstol
och infor polis, samt kort bil vid tre tillfallen. Enligt tingsratten uppfyllde den till-
talade inte villkoren for att fa kéra bil i Ungern, da det ungerska korkortet utfardats
utifran ett felaktigt bedomningsunderlag. Trots att det ungerska korkortet var akta
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beréttigade det darmed inte den tilltalade att fa kora bil i Sverige. Vad avser atalet
for brukande av osann urkund, ogillade tingsratten detta med hanvisning till att
“Eftersom det som angavs i den ungerska handlingen motsvarade vad ungersk
myndighet faktiskt hade beslutat om — &ven om den ungerska myndigheten uppen-
barligen blev vilseledd genom att den ryska handlingen aberopades infor upprét-
tandet av den ungerska handlingen — kan det inte réra sig om nagon osann uppgift i
den mening som avses i straffbestimmelsen om osant intygande”.

Sedan aklagaren 6verklagat tingsrattens dom vad avsag brukande av osann urkund,
domde Svea hovrétt den tilltalade &ven for det brottet. Hovrdtten anforde att ge-
nom att i tingsratten respektive for polis visa upp kdrkortet som han visste inneholl
en oriktig uppgift om korkortshehdrighet har han gjort sig skyldig till brukande av
osann urkund. Den omsténdigheten att korkortet inte ar forfalskat foranleder inte
nagon annan bedémning; det &r tillrackligt for straffansvar att korkortet utfardats
utifran ett felaktigt underlag.

Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 189 avhandlat fragan om ett forvaltnings-
rattsligt besluts giltighet vid tillampningen av en straffrattslig bestammelse.
Malet gallde kvarstad i samband med ansvar for grovt organiserande av manni-
skosmuggling enligt 20 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716). Den atalade hade
skaffat arbets- och uppehallstillstand fran Migrationsverket for ett antal utlan-
ningar under aberopande av oriktiga uppgifter. Ansvar enligt bestammelsen
forutsatter att sddana tillstand inte finns.

Hogsta domstolen fann att tillstdnden var giltiga vid provningen av ansvar for
brottet och att darmed brott inte forelag. Man pekade pa den restriktivitet med
vilken ett forvaltningsbeslut bor frantas sin rattsverkan och sarskilt vid for den
enskilde gynnande beslut, samt att utrymmet for att bortse fran ett tillstdnd som
icke existerande vid tillampning av en straffbestimmelse ar an mindre. Man
menade att det kan “framsta som orimligt att de personer som har organiserat
verksamheten ska kunna freda sig frdn ansvar med hanvisning till att det har
funnits formellt giltiga tillstdnd”, men man landade &nda i att legalitetsprinci-
pen innebér att det maste anses strida mot straffbestaimmelsens ordalydelse att
tillampa den pa ett sddant sétt att en utlanning anses sakna tillstand i sadana fall
dar han eller hon faktiskt har ett formellt giltigt tillstand som ger rétt till inresa
I Sverige”.

Tva justitierad var skiljaktiga och anférde att “vad som visserligen kan vara ett
tillstand i tillstandshavarens hand har sin grund i en orattshandling pa organisa-
torens sida, en orattshandling som ingar i en sadan planlaggning som avses i 20
kap. 9 8§ utlanningslagen. UtOver att organisatoren har gjort allt som kravs for
ansvar har han dessutom som ett led i handlandet genom bedragliga uppgifter
formatt Migrationsverket att utfarda oriktiga tillstand. Néar forhallandena ar
sadana bor tillstand i den mening som avses med straffoestimmelsen inte anses
foreligga™.
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Min beddmning

Vad forst avser ansvar for brukande av osann urkund, kan konstateras att det
ungerska korkortet har innehallit den osanna uppgiften att NF varit beréattigad
att kora bil fran den tidpunkt det utfardades, vilket han har varit medveten om.
Det forhallandet att det ungerska korkortet inte var aterkallat vid tiden for an-
sokan kan inte ha nagon betydelse for det straffrattsliga ansvaret for den orik-
tighet — om annat &n utstéllarens egna angelédgenheter — som korkortet innehdll.
Urkunden var ”’sann” i den meningen att den var utfardad av den behdriga
myndigheten i Ungern, men den innehdll en osann uppgift som en foljd av NFs
handlande. Det &r vidare uppenbart att det forelegat fara i bevishanseende.

Jag gar darmed Over till att behandla fragan om korkortets giltighet vid till-
l&mpning av straffbestdammelsen i 3 § trafikbrottslagen om olovlig kérning.

Inledningsvis Vill jag papeka det narmast sjalvklara i att ett korkort star som
garant for att innehavaren uppfyller de krav som géller for att fa kdra bil och att
dessa krav uppstélls for att tillgodose trafiksakerheten®. En bil som framfors av
en forare som inte uppfyller kraven for att inneha ett kérkort utgér en fara for
sig sjalv och for andra.

Det star klart att nar NF inte lyckats fa ett svenskt korkort enligt de krav som
uppstalls, han bestamt sig for att skaffa korkort pa annat sétt och att han var
medveten om att detta innebar ett kringgaende av regelverket. Foljaktligen har
han varit fullt medveten om att han inte uppfyller kraven for att fa kora bil.

For att ett fel i ett beslut ska fa nullitetsverkan anses det kravas dels att det &r
vasentligt, dels att det ar uppenbart. Hansynen till rattssdkerheten kréver att ett
lagakraftvunnet beslut i regel ska respekteras (se Allman forvaltningsratt, Ha-
kan Stromberg, Bengt Lundell, [JUNO, version 28), sid 83 f).

Hogsta domstolens avgorande NJA 2017 s. 187 préglas av den forsiktighet som
maste rada nar man fransager ett forvaltningsbeslut dess rattsverkan, sarskilt da
det handlar om ett gynnande beslut och da det ar frdga om ett straffrattsligt
ansvar som bygger pa ett sadant beslut.

Som jag ser det finns det emellertid en avgorande skillnad i forevarande mal
jamfort med 2017 ars avgorande. Det ar nu fraga om en person som tagit ini-
tiativet till att skaffa sig ett tillstdnd for egen del och genom en serie av hand-
lingar sett till att han slutligen natt det malet. Det &r en avsevard skillnad mel-
lan att som enskild kunna lita pa ett beslut om arbets- och uppehallstillstand
med hansyn till risken att annars bestraffas for att olovligen uppehalla sig i
riket eller att olovligen arbeta héar enligt 20 kap. 1 och 3 88 utlanningslagen och
att straffrattsligt fa sta for konsekvenserna av det bedragliga handlande som NF
gjort sig skyldig till (jfr NJA 2017 s. 187 p. 13).

Ett korkort kan visserligen aterkallas enligt nagon av de forutséttningar som
anges i 5 kap 3 8 korkortslagen. Dessa bestammelser innebar dock inte att moj-

4Se art. 7.1 a i det tredje korkortsdirektivet
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ligheten att betrakta ett beslut som en nullitet satts ur spel (se NJA 2017 s. 187,
p 14). En aterkallelse av ett korkort ar ett administrativt beslut som har till syfte
att se till att endast korkortsberéattigade personer innehar korkort, medan syftet
med straffansvaret for olovlig korning &r att uppratthalla respekten for det tra-
fikrattsliga regelverket. Vidare maste beaktas att det i den har typen av arenden
regelmassigt tar lang tid fran det att ett det svenska korkortet utfardas till dess
oegentligheten upptéacks och korkortet aterkallas; i detta arende tog det ca ett ar
innan Transportstyrelsen fattade beslut om att aterkalla korkortet efter det att
utbytet godkénts. Genom att tillerkdnna beslutet att utfarda korkortet rattskraft
skulle man saledes legitimera att en person som forfarit pa det satt NF gjort
straffritt kan kora bil.

En fraga i sammanhanget &r Transportstyrelsens roll i ett d&rende om utbyte av
ett utlandskt korkort och om utfardandet av ett kdrkort hade kunnat undvikas.
Som jag redovisat ovan ska ett kdrkort som utfardats i en annan medlemsstat i
EU erké&nnas i Sverige och ska enligt 6 kap 7 8 korkortslagen efter ansokan
ligga till grund for ett utbyte till ett svenskt korkort, dven i de fall det har sitt
ursprung i ett tredje land. Vid en ans6kan om utbyte har Transportstyrelsen att
gora en kontroll med det andra medlemslandet avseende for vilken kategori det
inlamnade korkortet fortfarande ar giltigt. Nagon kontroll av under vilka om-
standigheter som det andra medlemslandet utfardat korkortet gors déremot inte
och detta ar heller inte tillatet enligt principen om omsesidigt erkannande i di-
rektivet®. Anledningen till att NF kunnat fa ett korkort utfardat pa felaktiga
grunder ligger saledes utanfor Transportstyrelsens kontroll; det ar den ungerska
kdrkortsmyndigheten som har brustit i sin kontroll.

Av intresse ar EU-domstolens dom den 28 oktober 2020 i mal C-112/19.
Denna dom avsag en ansokan om utbyte av ett tyskt korkort mot ett hollandskt
korkort, trots vetskap hos den ans6kande om att det tyska korkortet skulle
komma att aterkallas pa grund av dennes brottsliga handlande. Fragan i malet
gallde hur langt kravet pa 6msesidigt erkannandet enligt art. 2.1 i direktivet
stracker sig. Aven om malet inte direkt handlar om giltigheten av ett korkort
som blivit utfardat, innehaller det uttalanden som jag menar bor fa genomslag
aven i denna fraga. | punkterna 45 - 48 resonerar domstolen saledes om bety-
delsen av att korkortet tillkommit genom ett bedragligt beteende fran korkorts-
innehavarens sida. Domstolen uttalar att ”Enligt domstolens fasta praxis far en
enskild emellertid inte aberopa en unionsbestammelse pa ett satt som &r be-
drégligt eller utgér missbruk™. Vidare att ”...nér det visar sig att en person har
erhallit ett korkort pa ett bedréagligt sétt, i samband med ett utbyte enligt artikel
11.1 i direktiv 2006/126, kan denne inte vid nagot tillfalle gora ansprak pa att
det kdrkort som erhallits pa detta sétt ska erkannas i en medlemsstat™.

Sammantaget ar det min uppfattning att det vore orimligt att vid tillampningen
av bestimmelsen om olovlig korning betrakta kdrkortet som en giltig handling.
Vare sig legalitetsprincipen eller hansynen till rattssdkerheten kan utgora skél

5 Se aven 6 kap. 7 b § korkortsforordningen (1998:980)



Sida 9 (10)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-1856-23

haremot. NF har fran borjan till slut haft ett enda syfte — att kringga regelverket
for erhallande av korkort — och han maste darfor sta for de straffrattsliga kon-
sekvenserna av sitt handlande.

Provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell bety-
delse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestallning-
ar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en 6verprévning kan salunda enligt
motiven inte foranleda dispens pa denna grund. (se Fitger m.fl., Rattegangsbal-
ken m.m. [JUNO version 94 publicerad den 7 juni 2023], kommentaren till 54
kap 10 §).

Jag instdimmer i hovrattens bedémning att NF haft vetskap om att det uzbekiska
korkortet var falskt och att saledes det ungerska och svenska korkortet innehal-
lit den osanna uppgiften att han haft behdrighet att kdra bil. Jag kan inte se att
det skulle finnas nagot varde i att fragan om NFs uppsat till garningarna prévas
i Hogsta domstolen.

Inte heller rader det enligt min mening nagon tveksamhet om att hans ansokan
om utbyte av det ungerska korkortet utgor brukande av en osann urkund.

Den fraga som &r av intresse i malet &r huruvida ett korkort som utfardats under
de aktuella forhallandena och som ér i avsaknad av de grundlaggande krav som
géller for ett korkort likval utgor en giltig handling vid tillampningen av straff-
bestammelsen om olovlig korning.

| detta mal och i de tva ovan refererade domarna har hovratten démt for olovlig
kdrning med héanvisning till att korkortet inte gett behdrighet att kora bil, oaktat
det utfardats i ratt ordning och inte varit aterkallat. Samtidigt har det redan i
dessa fatal mal funnits vitt skilda bedémningar av hur man ska se pa saken.

Avgorandet i NJA 2017 s. 186 ger som jag ser det — och vilket ocksa bekraftas
av hovrétternas domar — inte vagledning for hur den situation som nu &r aktuell
ska bedomas. Det finns darfor behov av att Hogsta domstolen ytterligare klar-
gor utrymmet for nér ett forvaltningsréattsligt beslut inte bor tillerk&nnas réatts-
verkan vid tillampningen av en straffrattslig bestammelse.

Antalet mal av detta slag som hittills synes ha natt hovratterna ar forvisso blyg-
samt. Det star dock klart att omfattningen av verksamheten ar betydande. Pol-
ismannen Martin Petersson har i tingsrétten vittnat om att ett femtiotal svenskar
varit skrivna pa samma adress i Ungern och att ungerska korkort byttes in mot
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svenska. Vidare har jag fran Polisen, Stockholm Syd inhamtat att det via Euro-
pol i Haag framkommit att det for narvarande finns hundratals svenska arenden
av den hér typen och da inte bara med Ungern som transitland”. Ett vagle-
dande uttalande vore av stort varde for den fortsatta hanteringen av polis och
aklagare av denna arendetyp.

Bevisning och malets fortsatta handlaggning

Om provningstillstand meddelas i enlighet med mitt tillstyrkande aberopas
ingen bevisning.

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift om ett mer omfattande prov-
ningstillstand skulle komma att meddelas.

Malet kan enligt min uppfattning avgoras utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Ola Lofgren

Kopia till:

Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-149395-21)
Assistentaklagaren Anna Eklund

Utvecklingscentrum



