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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-05-05 0 2422-20 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AL ./. riksaklagaren ang. haktning
(Hovratten for Véastra Sveriges beslut den 30 april 2020 i mal O 2804-20)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa
overklagandet. Yttrandet ska sarskilt avse fragan om tingsratten vid
huvudforhandlingen kan anses ha angivit en sérskild haktningsgrund for
beslutet den 28 april 2020 om att AL ska kvarbli i hédkte och om ratten nér den
fattar beslut om att en missténkt ska kvarbli i hékte ska ange det brott som
misstanken avser och den sarskilda haktningsgrunden. Yttrandet ska &ven avse
fragan vad féljden blir av att ett haktningsbeslut inte innehaller dessa uppgifter.

Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider andring av hovréttens beslut och anser att det inte finns skél att
meddela prévningstillstand.

Bakgrund

Under pagéaende forundersokning héktade tingsratten den 7 mars 2020 AL
sasom pa sannolika skal misstankt for grovt olaga tvang den 3-4 mars 2020.
Som sarskild haktningsgrund angavs det fanns risk for att AL genom att
undanrdgja bevis eller pa ndgot annat satt skulle forsvara sakens utredning.

Vid en omhaktningsforhandling den 20 mars 2020 beslutade tingsratten att AL
skulle kvarbli i hakte. Aklagaren hade andrat brottsrubriceringen till grov
misshandel. Tingsratten angav att AL var pa sannolika skal misstankt for detta
brott. Vidare angavs att det fortfarande fanns risk for att AL genom att
undanrdgja bevis eller pa ndgot annat satt skulle forsvara sakens utredning.

AL atalades den 9 april 2020 for synnerligen grov misshandel och forsok till
grovt olaga tvang (tillsammans och i samforstind med en medtilltalad).
Forsoket till grovt olaga tvang avsag att AL och den medtilltalade genom
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misshandeln forsokte forma malsaganden att betala tillbaka en skuld till den
medtilltalade. De bada atalspunkterna avsag saledes samma gérning och
misshandelsbrottet utgjorde ett led i forsdksbrottet.

Huvudférhandling holls den 21, 24 och 28 april 2020. Noteras kan att
huvudforhandlingen den 28 april pagick till kl. 17.50. Under
huvudforhandlingen justerades atalet i den del det avsag synnerligen grov
misshandel till att avse grov misshandel.

Av tingsrattens anteckningar vid huvudforhandlingen framgar att aklagaren den
sista forhandlingsdagen yrkade att AL skulle vara fortsatt haktad pa grund av
recidivfara. AL yrkade att han skulle forsattas pa fri fot. Vidare framgar att
tingsréatten efter enskild dverlaggning avkunnade beslut enligt vilket AL skulle
kvarbli i hakte i avvaktan pa dom pa grund av att det foreldg risk for att han
skulle fortsatta sin brottsliga verksamhet. Nagra restriktioner fick inte
meddelas. Tingsratten uttalade ocksa att dom kommer att meddelas genom att
hallas tillganglig pa tingsrattens kansli den 12 maj 2020, kl. 11.00.

Den 29 april 2020 inkom AL till hovréatten med ett 6verklagande i vilket han
yrkade att tingsrattens haktningsbeslut skulle hdvas. | dverklagandet uttalade
AL att han varit haktad misstankt for grov misshandel pa den séarskilda
haktningsgrunden kollusionsfara. Vid slutplédderingen i tingsréatten yrkade
aklagaren att AL skulle kvarbli i hakte, men motiveringen var nu att det forelag
recidivfara sedan kollusionsfaran upphért i och med att huvudférhandlingen
avslutades. | éverklagandet redovisades sedan dels vilka skal dklagaren anfort
for att det forelag recidivfara, dels vad AL ansag talade emot att sa var fallet.

Hovratten forelade aklagaren att yttra sig 6ver ALs Gverklagande. | yttrandet
uttalade aklagaren bl.a. att AL hela tiden varit haktad pa kollusionsfara. Under
pladeringen franfoll han denna héktningsgrund och hanvisade i stéllet till
recidivfara. Han angav ocksa varfor han ansag att det forelag recidivfara.

AL inkom med yttrande 6ver vad aklagaren anfort. Darvid uttalades att det inte
forelag nagon recidivfara, varfor AL skulle forsattas pa fri fot.

Hovratten beslutade den 30 april 2020 att avsla ALs 6verklagande. Under
rubriken “Overklagat avgorande” noterades ”Uddevalla tingsritts beslut 2020-
04-28 i mal B 679-20, se bilaga A”. Bilaga A utgjordes av en utskrift av
tingsrattens dagbok. Den 28 april antecknas "BESLUT vid huvudférhandling -
AL ska kvarbli i héktet till dess dom meddelas den 12 maj 2020 kl 11:00
/IVK/JK”. Direkt under denna anteckning noteras, samma dag, att dverklagande
kommit in fran AL/BE avseende haktningsbeslutet.

Det kan noteras att en medtilltalad hiktades samtidigt som AL. Nagon notering
om detta finns inte i dagboken.



AKLAGARMYNDIGHETEN SVARSSKRIVELSE Sida 3 (8)
Rattsavdelningen Dnr
2020-05-06 AMR-3322-20

Overklagandet

AL har Overklagat hovréttens beslut och yrkat att Hogsta domstolen ska
forsatta honom pa fri fot och aterforvisa malet till hovratten for ny provning.
Enligt AL har varken tingsratten eller hovratten motiverat sitt beslut i fraga om
skalen for haktning vilket krdnker hans manskliga rattigheter. AL uppger att
han tidigare endast domts for botesbrott vilket talar emot att det foreligger
recidivfara. Nagon argumentation som talar emot detta har inte presenterats.

Tingsrattens yttrande

Hogsta domstolen forordnade den 5 maj 2020 att tingsratten skulle yttra sig
betréaffande den sérskilda haktningsgrunden for beslutet den 28 april 2020 om
att AL skulle kvarbli i hakte.

Radmannen VK, som var ordforande vid huvudférhandlingen i malet, har i ett
yttrande den 5 maj 2020 uttalat att tingsratten den 28 april 2020 beslutade att
AL skulle kvarbli i hakte i avvaktan pd dom da det foreldg risk for att han
skulle fortsatta sin brottsliga verksamhet. Darvid hénvisades till anteckningarna
fran huvudférhandlingen.

Grunderna for min installning

Den réattsliga regleringen

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far den som pa sannolika skl
ar misstankt for ett brott, for vilket det ar foreskrivet fangelse ett ar eller
darover, haktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallande eller ndagon annan omstandighet finns risk for att han eller hon
1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara),
2. genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller
3. fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Beslut att hakta nagon meddelas av ratten. | beslutet ska anges det brott som
misstanken avser och grunden for haktningen (se 24 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken). Med grunden for haktningen avses en eller flera av de
sérskilda haktningsforutsattningar som ska foreligga, dvs. flyktfara,
kollusionsfara eller recidivfara (se prop. 1986/87:112 s. 62).

Enligt 24 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken ska den som yrkar haktning
ange de omstandigheter som yrkandet grundas pa samt ska den anhallne och
dennes forsvarare fa tillfalle att yttra sig innan ratten beslutar om héktning.
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Sedan atal har véackts kan saval aklagaren och malsdganden som réatten
sjallvmant ta upp fragan om héaktning (se 24 kap. 17 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Av 24 kap. 21 § rattegangsbalken foljer att om den misstankte déms for brott
och &r héaktad, ska réatten prova om han eller hon ska stanna kvar i hékte till
dess domen vinner laga kraft. Prévningen ska ske enligt de grunder som anges i
24 kap. rattegangsbalken.

I ”Den nya héktningsgrunden™ NJA 2019 s. 741 uttalade Hogsta domstolen
foljande om den misstéanktes ratt att yttra sig éver haktningsfragan.

12. Det &r en viktig rattssdkerhetsgaranti att héktning inte &ger rum utan att den
misstankte fatt mojlighet att dessforinnan framfara sina synpunkter och att denna
mojlighet ges vid en forhandling (se NJA 1990 s. 542, NJA 1992 s. 499 och NJA
1993 s. 161). | detta ligger att den enskilde ska I&mnas tillfalle att framfora
synpunkter, inte bara pd frdgan om haktning som sadan, utan aven pa de
sarskilda haktningsgrunder som kan bli aktuella och pa det proportionerliga i
atgarden (jfr 24 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken).

13. Nar ratten ger den misstankte tillfalle att framfora sina synpunkter pa
haktningsfragan far detta inte ske pa ett oprecist eller underforstatt satt. Det
maste vara tydligt for den misstankte att det finns tillfalle att framfora
synpunkter pa haktningsfragan, innefattande de sarskilda haktningsgrunderna. .-

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken ska av malregistret eller av
akten framga domstolens avgdranden i malet, nar de har beslutats och vem
eller vilka som svarar for beslutet, samt vem eller vilka som svarar for gjorda
anteckningar. 1 6 kap. 3 § forsta stycket anges vad som ska antecknas vid ett
sammantrade. Att anteckningarna ska goras i anslutning till sammantradet
framgar av paragrafens andra stycke.

| Fitgers kommentar till rattegangsbalken uttalas att i fraga om sadana beslut
som inte &r slutliga och som inte heller ska tas upp i dom eller slutligt beslut
finns inga sarskilda formforeskrifter. Som exempel ndmns ett beslut om att
med stod av 35 kap. 7 § rattegangsbalken avvisa viss bevisning. Ett beslut av
detta slag anges kunna tas in i malregistret, antecknas pa en handling i akten
eller tas upp i ett protokoll. Men det forhallandet att ett beslut om avvisande av
bevisning rimligen maste motiveras medfor att ett protokoll kan vara den
naturliga platsen for beslutet. Vidare uttalas att regleringen i 6 kap. 3 8§ forsta
stycket, genom att den inte som tidigare motsvarighet ar helt knuten till
protokollsformen, ger domstolen vissa mojligheter att laga efter l&glighet néar
det galler formerna for anteckningarna. Slutligen uttalas att &ven om det inte
finns nagon uttrycklig bestimmelse om detta, far det anses aligga den som éar
ansvarig for malet, dvs. oftast en rotelinnehavare, att tillse att behovliga
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anteckningar inte gors senare an nodvandigt. (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken
[version 1 oktober 2019, JUNO], kommentaren till 6 kap 2 och 3 88).

Min bedémning i detta fall

AL var i tiden fore och under huvudférhandlingen haktad sasom pa sannolika
skal misstankt for grov misshandel. Den sérskilda hé&ktningsgrunden var
kollusionsfara.

Under slutanférandet vid huvudférhandlingen i tingsratten yrkade aklagaren att
AL skulle vara fortsatt hiaktad. Aklagaren franfoll darvid den sarskilda
haktningsgrunden kollusionsfara och hévdade i stallet att det foreldg
recidivfara. Han motiverade ocksa varfor han ansag att det fanns risk for
fortsatt brottslighet. AL far under sitt slutanférande antas ha behandlat
haktningsfragan och da argumenterat angaende recidivfaran; han har i vart fall
haft alla majligheter att gora sa.

Enligt anteckningarna fran huvudférhandlingen avkunnade tingsratten efter
enskild Overlaggning beslut i haktningsfragan. AL skulle kvarbli i hakte i
avvaktan pa dom pa grund av att det forelag risk for att han skulle fortsatta sin
brottsliga verksamhet. Det saknas enligt min mening anledning att ifrdgasatta
anteckningarna. Ordféranden vid huvudférhandlingen har for dvrigt hanvisat
till anteckningarna och har saledes ingen annan uppfattning om den sarskilda
haktningsgrund som angavs nér beslutet avkunnades.

Huvudforhandlingen i malet avslutades och beslutet i haktningsfragan
avkunnades sent pa eftermiddagen den 28 april 2020. AL Overklagade
héaktningsfragan samma dag eller pa formiddagen den 29 april 2020. Vid den
tidpunkten hade anteckningarna fran huvudforhandlingen &annu inte
fardigstallts. Det & mot den bakgrunden anteckningen om haktningsbeslutet i
dagboken ska ses. Med noteringen avsags saledes att visa att det hade fattats ett
haktningsbeslut vid huvudférhandlingen. Anteckningen skickades sedan med
till hovratten tillsammans med 6verklagandet. Av ALs overklagande framgick
for Ovrigt att han vid huvudférhandlingen var haktad for grov misshandel och
att den sérskilda héktningsgrunden var kollusionsfara. Vidare framgick att
aklagaren vid huvudforhandlingen franfallit denna héaktningsgrund och i stéllet
pastatt att det forelag recidivfara. Det angavs ocksa dels vilka skal aklagaren
angett i detta avseende, dels varfor det enligt ALs uppfattning inte forelag
recidivfara.

Hovratten inhamtade yttrande fran aklagaren som bekraftade att han i sitt
slutanférande hade franfallit haktningsgrunden kollusionsfara och i stéllet
pastatt att det forelag recidivfara. Han angav ocksa varfor han ansag att det
forelag recidivfara. AL inkom med yttrande i vilket uttalades att det enligt hans
uppfattning inte foreldg nagon recidivfara, varfor han skulle forsattas pa fri fot.
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Hovratten har saledes haft fullt tillrackligt underlag for sin prévning av ALs
overklagande. Av ALs 6verklagande till hovratten framgar ocksa han haft klart
for sig att tingsrattens haktningsbeslut avsag grov misshandel och att den
sarskilda haktningsgrunden var recidivfara.

Hogsta domstolen tar i forelaggandet om svarsskrivelse upp fragan om réatten
nér den fattar beslut om att en misstankt ska kvarbli i hakte ska ange det brott
som misstanken avser och den sarskilda haktningsgrunden. Enligt 24 kap. 5 8
forsta stycket rattegangsbalken ska i ett haktningsbeslut anges det brott som
misstanken avser och grunden for haktningen. Av 24 kap. 21 8§
rattegangsbalken foljer att om den misstankte doms for brott och ar haktad, ska
ratten prova om han eller hon ska stanna kvar i hakte till dess domen vinner
laga kraft. Provningen ska ske enligt de grunder som anges i 24 kap.
rattegangsbalken.

Mot bakgrund av de redovisade reglerna ska dven prdévningen av om en
misstankt ska kvarbli i hakte till dess dom meddelas ske enligt de grunder som
anges i 24 kap. rattegangsbalken. Det ska saledes foreligga dels misstanke om
ett haktningsgrundande brott, dels en av de sérskilda héktningsgrunderna. Nar
ett beslut om att kvarbli i hakte fattats ska det darfor sta klart vilket brott
beslutet avser och vilken eller vilka sarskilda haktningsgrunder som tillampats.

| det nu aktuella fallet har tingsratten avkunnat sitt beslut i héaktningsfragan
efter enskild Gverlaggning. | det i anteckningarna fran huvudférhandlingen
nedtecknade beslutet anges visserligen inte uttryckligen vilket brott misstanken
avser. AL var emellertid haktad for grov misshandel och atalet avsag detta
brott. Som framgatt i det foregaende avsag det pastadda forsoket till grovt
olaga tvang samma garning som den grova misshandeln, vad som pastods var
att AL och den medtilltalade genom misshandeln férsokte forma malsaganden
att betala tillbaka en skuld till den medtilltalade. Med h&nsyn hértill har det nér
tingsratten beslutade att AL skulle kvarbli i hakte inte ratt nagon som helst
tvekan om att beslutet, liksom tidigare, avsag att han var misstankt for grov
misshandel. AL synes inte heller pasta att det funnits nagra oklarheter i detta
avseende. Tvartom uttalar han i sitt 6verklagande av tingsrattens beslut att han
var haktad for grov misshandel varefter hans argumentation avser de sarskilda
héktningsskalen och da framst recidivfaran.

Visserligen ar det nar det galler personella tvangsmedel fran
rattssakerhetssynpunkt mycket viktigt att besluten utformas pa ett klart och
tydligt satt. Den som blir foremal for t.ex. haktning maste sjalvfallet veta vilket
brott misstanken avser och vilka sérskilda haktningsskal som tillampats. Jag
anser emellertid att det nér tingsratten beslutade om att AL skulle kvarbli i
hékte stod klart att brottsmisstanken avsag grov misshandel dven om detta inte
uttryckligen uttalades eller nedtecknades i beslutet.
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Som framgatt i det féregdende har tingsratten nar den fattade beslutet om att
AL skulle kvarbli i hékte angett att den séarskilda h&ktningsgrunden var risk for
fortsatt brottslighet.

Hogsta domstolen tar ocksa upp fragan om vad foljden blir av att ett beslut om
att en misstankt ska kvarbli i héakte inte innehaller uppgifter om det brott som
misstanken avser och den sarskilda héktningsgrunden. Som namnts har
tingsratten nar den fattade beslut om att AL skulle kvarbli i hékte angett att den
sérskilda haktningsgrunden var risk for fortsatt brottslighet. Vidare anser jag att
det utifran omstandigheterna bade for ratten och parterna varit sjalvklart vilket
brott haktningsbeslutet avsag dven om det inte uttryckligen namns i beslutet.
Den av Hogsta domstolen stéllda fragan aktualiseras darfor enligt min mening
inte i malet. Det kan noteras att Hogsta domstolen formulerat fragan samtidigt
som tingsratten forelades att inkomma med yttrande.

Provningstillstand
AL far anses havda att det foreligger synnerliga skal for provningstillstand.

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skél for en saddan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

Som framgatt i det féregdende har tingsratten nar den fattade beslut om att AL
skulle kvarbli i hékte angett att den sarskilda héktningsgrunden var risk for
fortsatt brottslighet. Vidare anser jag att det utifran omstandigheterna bade for
ratten och parterna varit sjalvklart vilket brott haktningsbeslutet avsag.

Vidare &r det ostridigt sa att aklagaren under sitt slutanférande klart och tydligt
uttalade att han franfoll den sarskilda haktningsgrunden kollusionsfara och i
stallet péstod att det foreldg recidivfara. Aklagaren redovisade ocksa vilka
omstandigheter han lagt till grund for detta pastaende. AL har saledes haft alla
mojligheter att i sitt slutanforande redovisa sin syn pa fragan om det forelag
risk for fortsatt brottslighet. Parterna har sedan i hovratten skriftligen redovisat
sin respektive syn pa huruvida det forelag recidivfara eller inte. Som namnts
har AL i sitt 6verklagande huvudsakligen uppehallit sig vid denna fraga, han
har redovisat bade aklagarens skal for och sina egna skal emot att det forelag
recidivfara. AL har saledes haft klart for sig bade vilket brott haktningsbeslutet
avsag och vilken sarskild haktningsgrund som tingsratten tillampat. Han har
ocksa i hovrétten haft alla méjligheter att argumentera for sin sak.

Mot bakgrund av det sagda foreligger det enligt min mening inte skal att
meddela extraordinar dispens.
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AL pastar inte att det finns skal att meddela prejudikatdispens. Enligt min
mening finns det heller inte nagra sadana skal. En provning av fragan om det
foreligger risk for fortsatt brottslighet skulle sannolikt vara av mycket
begransad betydelse utanfor det nu aktuella malet.

Jag har i det féregaende behandlat de fragor Hogsta domstolen riktat in sig pa i
foreldggandet om svarsskrivelse. Tingsratten har vid huvudférhandlingen nar
beslutet om att AL skulle kvarbli i hékte avkunnades angett den sérskilda
haktningsgrunden recidivfara. Vidare anser jag att det utifran omstandigheterna
bade for ratten och parterna varit sjalvklart att haktningsbeslutet avsag grov
misshandel. Slutligen anser jag att fragan om vad som blir féljden av att ett
beslut om att en misstankt ska kvarbli i hakte inte innehaller uppgifter om det
brott som misstanken avser och den sdrskilda haktningsgrunden inte
aktualiseras i malet. Jag kan inte se att de av Hogsta domstolen formulerade
fragorna kan motivera att prejudikatdispens meddelas for en prévning av den i
malet aktuella haktningsfragan.

Sammanfattningsvis avstyrker jag provningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-33082-20)



