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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

JD ./. riksaklagaren
ang. grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom 2020-10-27 i mal B 3109-18)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd i1 fragan om JDs franvaro
fran huvudforhandlingen i hovrétten har inneburit hinder for hovritten att
prova atalet mot honom. Frigan om provningstillstdind rorande mélet i ovrigt
har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har forordnat att riksdklagaren ska 1dmna in svarsskrivelse 1
madlet. Jag vill anfora foljande.

Installning

JDs franvaro fran huvudforhandlingen i hovritten har enligt min mening inte
inneburit hinder for hovritten att prova atalet mot honom.

Bakgrund

JD étalades den 17 november 2014 for 13 fall av grovt bedrigeri medelst ur-
kundsforfalskning. Enligt atalet hade JD, som var anstilld hos Cat Tech Europe
(bolaget), genom att framstdlla och anvédnda forfalskade handlingar lurat bola-
get att betala ut pengar till skada for bolaget och vinning f6r honom sjélv. JD
hade erként brotten.

Tingsrétten satte ut huvudforhandlingar som senare stélldes in vid foljande fem
tillfallen av nedan angivna orsaker.

e Den 31 mars 2015 pa grund av JDs sjukdom.

e Den 27 oktober 2015 da JD inte géatt att na for delgivning.

e Den 7 mars 2016 da JD éndrat sin instdllning i mélet och fornekat brott vilket foran-
ledde &klagaren att komplettera férundersokningen.

e Den 28 september 2017 efter att JDs ombud och offentlige forsvarare SK ett par dagar
innan forhandlingen meddelat att han mottagit ett omfattande skriftligt och digitalt
material som han inte hann gé igenom fore forhandlingen.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 — 562 50 00 reqistrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010 — 562 52 99 www.aklagare.se
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® Den 15 mars 2018 pa grund av JDs sjukdom.
Huvudfoérhandling i mélet kunde sedan genomforas den 17 och 18 april 2018.

I en dom den 4 maj 2018 ogillade tingsritten atalet mot JD. Av domen framgar
att JD bestritt ansvar under anfoérande att bolaget inte blivit vilselett av honom
utan forvanskningarna av fakturorna pastods ha skett i samverkan med bolaget
och med bolagets godkidnnande.

Tingsrétten uttalade att det var anméarkningsvért och ovanligt for mal av denna
karaktér att det inte fanns nagra konkreta eller direkta uppgifter fran foretradare
for malsdgandebolaget. Utan ndgra konkreta uppgifter frin foretrddare for bo-
laget som kunde motbevisa JDs uppgifter var aklagaren enligt tingsrétten hin-
visad till att gora géllande att uppgifterna var sd osannolika att de kunde avfar-
das som efterhandskonstruktioner. Tingsréttens domskal avseende skuldfragan
avslutades pd foljande sitt.

Mot bakgrund av det anférda kommer tingsrétten fram till slutsatsen att utred-
ningen i malet &r sddan att JDs uppgifter inte har kunnat motbevisas och inte hel-
ler kan avfirdas som efterhandskonstruktioner. Enligt de bevisregler som géller i
brottméal ska dirfor JDs uppgifter godtas. Aklagaren har dirfor inte kunnat be-
visa bortom rimligt tvivel att JD har vilselett (lurat) Cat Tech pé det sétt som
aklagaren har pastatt i atalen. Redan av det skilet ska JD alltsé frikdnnas fran
atalet i alla delar.

Aklagaren dverklagade tingsrittens dom och yrkade i hovritten att JD skulle
domas for grovt bedrdgeri medelst urkundsforfalskning i enlighet med atalet.

I hovritten aberopade dklagaren som ny muntlig bevisning forhér med malsa-
gandebolagets verkstillande direktor KT. Aven viss ny skriftlig bevisning &be-
ropades.

Hovritten satte ut huvudférhandling till den 12 och 13 november 2018. Akla-
garen redovisade den 2 november 2018 till hovritten ett tillaggsprotokoll dver
de kompletterande forundersékningsatgirder som vidtagits, bl.a. forhoret med
KT. Hovritten stillde in huvudforhandlingen da JDs ombud och offentlige
forsvarare SK meddelat att han behovde mer tid for att ga igenom materialet.

SK inkom den 10 december 2018 till hovritten med ett yttrande 1 vilket bl.a.
aberopades att tilldggsforhor skulle hallas i hovrétten med JD.

Hovritten satte ut huvudférhandling till den 3, 4 och 5 juni 2019. Huvud{or-
handlingen stilldes in d4 KT inte kunde medverka vid forhandlingen.



SVARSSKRIVELSE Sida 3 (18)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Réattsavdelningen 2021-06-18 AMR-3332-21

Hovritten satte ut huvudforhandling till den 4, 5 och 9 september 2019. Efter
att SK den 3 september 2019 ingett ett ldkarintyg avseende JD beslutade hov-
ritten att stélla in huvudférhandlingen.

Den 5 september 2019 holl hovritten ett sammantriade for bevisupptagning vid
vilket KT hordes och aklagaren och forsvararen var nérvarande.

SK meddelade den 6 september 2019 att JD &beropade tillaggsforhor med sig
sjdlv med anledning av de uppgifter KT ldmnat vid bevisupptagningen.

Hovritten satte ut huvudforhandling till den 9 och 10 december 2019. SK in-
kom den 6 december 2019 med ett ldkarintyg avseende JD. Huvudférhandling-
en paborjades. JD var nirvarande den 9 december da bl.a. delar av ljud- och
bildupptagningen fran forhoret med honom i tingsrétten spelades upp. Upp-
spelningen skulle fortsétta den 10 december dd ocksa tillaggsforhor skulle hal-
las. Néar forhandlingen aterupptogs den 10 december uppgav SK att JD befann
sig pa sjukhus och att hans hélsotillstdnd inte var ndrmare ként. I samrad med
parterna beslutade hovritten om fortsatt huvudférhandling den 19 december
2019. JD delgavs kallelse till den fortsatta forhandlingen vid telefonsamtal med
hovritten den 18 december vid vilket han uppgav att han var inlagd pa sjukhus
och att ett lakarintyg skulle ges in under dagen. S& skedde ocksd. SK uppgav
samma dag vid telefonsamtal att han trodde det skulle vara svart att genomfora
forhandlingen fridmst pa grund av JDs standiga hosta. SK forklarade sig vidare
inforstddd med att det ingivna ldkarintyget inte visade laga forfall. Efter att ha
haft kontakt med JD uppgav SK vid telefonsamtal senare samma dag att han
begirde att huvudforhandlingen stélldes in. Hovrétten stillde in huvudférhand-
lingen, men forelade JD att ge in utredning som gjorde det sannolikt att han
haft laga forfall.

Hovritten satte ut huvudforhandling till den 9 och 10 mars 2020. SK inkom
den 4 mars 2020 med ett ldkarintyg avseende JD. Huvudforhandlingen stélldes
in.

Hovritten satte ut huvudforhandling till den 4 och 5 maj 2020. SK inkom den
17 april 2020 med ett lakarintyg avseende JD. Huvudforhandlingen stdlldes in.
Hovritten underréttade samtidigt JD och dklagaren om att hovritten planerade
att satta ut malet pa nytt under hosten 2020 och att hovrétten, vid oforéndrat
tillstdnd hos JD, da skulle 6vervdga mdjligheten att prova malet 1 hans franvaro
och att, géllande tilldggsforhoret, hora honom per telefon.

Hovritten satte ut huvudforhandling till den 5 och 6 oktober 2020. SK inkom
den 16 september 2020 till hovritten med ett meddelande 1 vilket han uppgav
att han haft flera kontakter med JD. Denne var fortfarande mycket déalig och
hade stora svérigheter att tala. JD uppgavs fort bli trétt och ha svért att koncen-
trera sig nadgon langre stund. SK uppgav att han var tveksam till om JD pé
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grund av sitt hélsotillstand skulle kunna medverka vid huvudférhandlingen. JD
skulle ha kontakt med ldkare senare samma vecka, varefter SK skulle ater-
komma med vidare information.

I hovrittens dagbok noterade referenten i malet, hovrittsradet PR, den 16 sep-
tember 2020 foljande med anledning av SKs samma dag inkomna meddelande.

Tel. med SK, med anledning av ab 180. Jag ndmner att for det fall JD ar forhind-
rad att pd nagot sétt ndrvara vid huvudférhandlingen kan det hénda att HovR
anda beslutar att ta mélet till avgérande och att dérvid avvisa det begirda till-
aggsforhoret med honom. Eventuella beslut i sddana fragor far dock ansta till den
forsta huvudforhandlingsdagen. Jag ndmner ocksé att JDs hélsotillstdnd kan tén-
kas fa betydelse vid en eventuell tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket 2
brottsbalken och att det for sddant fall torde vara han sjdlv som har mojlighet att
forse HovR med relevant underlag (mer utforliga ldkarintyg etc.) /PR

SK inkom den 2 oktober 2020 med ett yttrande till vilket ett 1dkarintyg bifoga-
des. I yttrandet uttalades att JD fortfarande var mycket dalig och inte kunde
delta personligen vid huvudforhandlingen i1 hovrétten. Han angavs vara i hu-
vudsak sdngliggande och bara orka sitta upp korta stunder. Enligt SK var JD
hélsotillstdnd s& daligt att han inte skulle komma att kunna ta till vara sin rétt
under forhandlingen. P4 grund av den pagiende pandemin hade SK inte kunnat
sammantridffa med JD for att pa ett tillfredsstillande sdtt kunna forbereda for-
handlingen. Mot bakgrund dérav yrkades att forhandlingen skulle stéllas in.

Efter att ha inhdmtat yttrande fran aklagaren beslutade hovritten den 2 oktober
2020 att inte i det skedet stéilla in huvudforhandlingen. Fragan om fOrutsétt-
ningarna for att ta malet till avgorande angavs komma att behandlas ytterligare
nir huvudférhandlingen inleddes.

Huvudf6rhandling holls i mélet den 5 och 6 oktober 2020. Av anteckningarna
frdn huvudforhandlingen framgar att JD inte instillt sig personligen, att han var
nédrvarande per telefon den 6 oktober 2020 kl. 11.15-11.25 och att han i vrigt
var nirvarande genom sitt ombud SK. Vidare antecknades foljande avseende
den 5 oktober 2020.

SK uppger att det foreligger hinder mot dagens forhandling da JD ér for sjuk for
att tillvarata sin rétt. Det dr &beropat forhor med honom for att bemota det nya
forhoret med KT i hovrétten och det dr av vikt att han hors. JD kan inte narvara
per telefon under huvudférhandlingen och det ar tveksamt om han &r i sadant
skick att det ar lampligt att forhor halls med honom per telefon.

Aklagaren uppger att mélet i och for sig r klart for avgdrande. Nir det giller till-
laggsforhoret med JD har denne redan i tingsritten ldmnat uppgifter i de fragor
som KT hérts om och dirmed redan bemétt dessa uppgifter. Aklagaren ifrigasit-
ter behovet av tillaggsforhoret.

SK uppger att det dven framkommit nya uppgifter under forhéret med KT som
JD inte fatt mojlighet att bemota.
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Aklagaren uppger att milet har blivit gammalt och att det ir i allas intresse att
det avgors.

SK uppger att det inte finns nadgon héllbar prognos for JDs hilsotillstand. Det har
gatt upp och ner under cirka ett ar.

Efter enskild 6verldggning meddelar hovritten foljande
BESLUT

Hovritten konstaterar att JD har visat att han har laga forfall for dagens forhand-
ling. Trots detta foreligger inte hinder att avgdra malet utan huvudforhandlingen
ska paborjas.

Beslutet far inte verklagas sérskilt.

Ordforanden uppger att JD kommer att ha mdojlighet att horas per telefon under
morgondagen.

Foljande antecknades avseende den 6 oktober 2020.

SK uppger att JD blivit inlagd pé sjukhus och att han har andningshjilp. Hovrétt-
en far ringa upp honom och se om det gér att halla forhor.

JD rings upp och gér med pa att horas per telefon.
Tillaggsforhor holls sedan med JD per telefon.

Hovritten dndrade tingsréttens dom pa sa sitt att JD domdes for elva fall av
grovt bedrigeri till villkorlig dom och 200 dagsbéter. Ett par fall bedomdes
som bedrdgeri av normalgraden och ogillades pa grund av att preskription in-
tratt.

I hovrittens dom noteras under rubriken Inledning foljande.

Atalet mot JD viicktes i november 2014. Tingsritten gjorde flera forsok att hilla
huvudférhandling och kunde till sist avgdra mélet i maj 2018. Malet i hovritten
har handlagts sedan juni 2018. Planerade huvudforhandlingar i hovritten stalldes
in vid sex tillfdllen. Vid de fyra senaste tillféallena var orsaken JDs hélsotillstand.
Savitt framgér av handlingarna har JD sedan senhdsten 2019 lidit av ett sjuk-
domstillstdnd som hindrar honom frén att medverka pé vanligt sétt vid huvudfor-
handling. Nagon prognos om hans tillfrisknande har inte lamnats. D& JD av hal-
soskal — som 1 och for sig utgjorde laga forfall — inte instédllde sig personligen nér
huvudférhandlingen bérjade den 5 oktober 2020, beslutade hovrétten att dnda ta
malet till avgdrande.

Hovriétten har tagit del av vésentligen samma utredning som lades fram i tings-
ritten. I hovrétten har tillkommit forhér med KT, verkstdllande direktor for det
brittiska mélsdgandebolaget (harefter kallat CatTech). Ett kortare tillaggsforhor
per telefon har héllits med JD, som ocksa har &beropat viss ny skriftlig bevisning
1 hovritten.
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I bedomningsdelen uttalade hovritten bl.a. féljande.

En central fraga dr da om éklagaren har visat att JD vilseledde Cat Tech att be-
tala de av honom skickade fakturorna, pa det sittet att han fick bolagets foretra-
dare att tro att fakturabetalningarna avsag legitima utgifter i verksamheten och
inte hans privata ink6p m.m. i bolagets namn. I den fragan har bevislaget dndrats
visentligt efter tingsrattens dom, genom det tillkommande forhoret med KT. En-
ligt vad KT har berittat var det fram till sommaren 2014 helt okédnt for Cat Techs
personal att bolaget dterkommande betalade for vad som egentligen var JDs egna
inkdp m.m. — dven betrdffande en sldpkérra och en sndslunga (atalspunkterna 10
och 13) — vilka betalningar sedan vidarefakturerades i god tro av Cat Tech
gentemot Statoil i Norge. Han har beskrivit hur Cat Tech kom att upptacka JDs
bedragerier — vilka denne dérefter erkidnde i ett telefonsamtal med CE och honom
— och att upptéckten forsatte bolaget i en svar situation; Cat Techs information
till Statoil om bedrégerierna ledde till att det viktiga och langvariga samarbetet
med Statoil brots och att Cat Tech fick kompensera Statoil ekonomiskt for den
oriktiga vidarefaktureringen. P4 sirskilda fragor har KT beskrivit att det for ho-
nom i praktiken dr uteslutet att hans néra kollega CE, som inte ldngre ar vid livet,
skulle ha godtagit eller ens ként till att fakturorna som JD skickade for betalning
var oriktiga.

En allmén utgédngspunkt som ligger néra till hands é&r, att nér ett etablerat foretag
under flera &r betalar och sedan vidarefakturerar betydande kostnader till en stor
och viktig kund, som man har en ldngvarig relation med och som man inte vill
forlora, sa sker det i tron att kostnaderna ér legitima. KTs beréttelse framstar ge-
nerellt som fullt logisk och konsekvent, utan inslag som ger anledning att be-
tvivla uppgifterna. Det forhéllandet att KT, ménga ar efter handelserna, kan ha
misstagit sig betrdffande bakgrundsdetaljer som saknar egentlig betydelse for sa-
ken ger inte anledning till annan beddmning. KTs beskrivning i de centrala fra-
gorna dr vidare vil i linje med att Cat Tech polisanmédlde bedrigerierna, enligt
KT efter det att man hade konfronterat JD med upptéckta felaktigheter betraf-
fande fakturorna. Detta ligger i sin tur mycket vél i linje med att JD, nédr han
forsta gangen hordes som misstinkt ndgra manader efter polisanmélan mot ho-
nom, erkdnde att han hade vilselett Cat Tech. Den bevisning som aklagaren har
lagt fram i hovriétten ger ett overtygande stdd for det generella pastdendet att JD
genom de skickade fakturorna vilseledde sin arbetsgivare Cat Tech att betala for
saddant som egentligen inte var bolagets kostnader. Det géller dven Cat Techs be-
talning av vad som ritteligen avsdg inkop av en sldpkérra och en sndslunga.

Mot detta star JDs forklaring. Det kan forst sdgas att utredningen i hovrétten inte
utesluter mojligheten att JD utsattes for utpressning och att han dérfor anség sig
tvungen att skaffa fram dyrbara foremal och pengar till utpressarna. Fragan om
han utsattes for utpressning har dock inte ndgon avgorande betydelse for bedom-
ningen av det som éklagaren pastar.

Hovrittens slutsats blev att varken det som JD berittat eller annan framlagd
utredning forringade virdet av den bevisning som aklagaren beropat. Aklaga-
ren hade dirfor bevisat att personalen vid Cat Tech saknade kdnnedom om att
JD skickade fakturor for betalning av vad som egentligen var hans egna kost-
nader och att han ddrmed, genom att skicka fakturorna stéllda till Cat Tech,
hade vilselett bolaget till betalningarna. Hovrétten fann utrett att JD med an-
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vindning av de falska fakturorna uppsatligen hade vilselett bolaget att gora
utbetalningarna till skada for bolaget och vinning for JD.

Overklagandet

JD har 6verklagat hovrittens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet. I nu relevant avseende har JD uttalat att en stor del av bevisningen, och
framfor allt den bevisning som lett till fidllande dom, har forebringats forst 1
hovritten.

JD kunde inte nérvara personligen vid huvudférhandlingen i hovritten, ef-
tersom han var inlagd pa sjukhus pé grund av allvarliga lungproblem. Det gjor-
des gillande att detta utgjorde hinder for huvudférhandling, men denna genom-
fordes dndé. Det kompletterande forhoret med JD kunde inte genomforas som
planerat, utan fick ske per telefon fran sjukbddden. Eftersom han var trott samt
paverkad av mediciner och svara lungproblem hade han stora svarigheter att
svara pa fragor. JD orkade bara ldmna mycket kortfattade svar och fick inte
mojlighet att pa ett adekvat sitt bemota den nya bevisning dklagaren dberopat
forst 1 hovrétten.

JD hédvdar att han inte har fatt en réttvis rittegdng. Malet méste dérfor tas upp
till ny provning, som ger honom mdgjlighet att ta tillvara sin rétt.

Grunder

Bestammelsernna

Enligt 51 kap. 21 § fjiarde stycket réittegangsbalken far hovrétten, om vite har
forelagts klagandens motpart eller om denne ska hdmtas till ritten och himt-
ning inte kan ske, avgora mélet trots att han eller hon instillt sig endast genom
ombud eller uteblivit. Ett mal far ocksd avgoras om en enskild klagande som
har forelagts att infinna sig personligen instillt sig endast genom ombud.

I detta sammanhang bor dven 21 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken nam-
nas. Hér stadgas att den misstdnkte ar skyldig att infinna sig personligen vid en
huvudférhandling i tingsrétten eller hovritten. En sddan skyldighet géller dock
inte om mélet kan avgdras dven om den missténkte inte infinner sig vid huvud-
forhandlingen och den misstdnktes ndrvaro kan antas vara utan betydelse for
utredningen.

Enligt 5 kap. 10 § rattegangsbalken &r huvudregeln att den som ska delta 1 ett
sammantride infor ritten ska infinna sig i rittssalen. Om det finns skil for det,
far ritten besluta att den som ska delta 1 ett sammantride ska delta genom
ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing. Vid beddmningen av om det finns
skil for ett deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing ska
ritten sdrskilt beakta bl.a. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma
om den som ska delta i sammantrddet méste infinna sig i rittssalen. Ett sddant
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deltagande fér inte ske om det dr oldmpligt med hansyn till dndamalet med
personens instdllelse och 6vriga omstidndigheter. Den som deltar i ett samman-
tride genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing ska anses ha instéllt
sig infor rétten.

Forarbetena

Redan vid rattegdngsbalkens tillkomst fanns en bestimmelse med i stort sett
motsvarande innehall som nuvarande 51 kap. 21 § fjarde stycket. Processlagbe-
redningen uttalade att det inte synes kunna uppstéllas som ett oeftergivligt vill-
kor for mélets avgorande, att den tilltalade ens 1 mal om grovt brott ska ha in-
funnit sig personligen. En sadan foreskrift skulle mojliggdra for en tilltalad,
som domts i underrétten, att genom att fullfolja talan och instélla sig endast
genom ombud fordrdja mélets avgorande. Det ansigs dérfor att det méste fin-
nas en mojlighet att avgora malet &ven om den tilltalade inte infunnit sig per-
sonligen. Ett sddant avgorande ansdgs dven mindre beténkligt i hovritten, da
den tilltalade horts 1 underrétten och det redan foreligger en dom i1 malet. Om
talan fullfoljs av dklagaren maste kravet pa den tilltalades personliga instéllelse
strangare upprétthallas. Forhédllandena ansags emellertid dven 1 dylika fall
kunna vara sddana, att mélet maste avgoras, oaktat den tilltalade inte infunnit
sig. Sarskilt kan detta intrdffa, da den tilltalade inte kunnat hdmtas till hovritten
eller genom vite formas att infinna sig. D& frdga dr om mera allvarligt brott,
torde det emellertid endast undantagsvis bora komma i fraga att avgora malet
eller i varje fall gora dndring 1 domen till den tilltalades nackdel, utan att han
horts personligen (se SOU 1938:44, Del 11, s. 533 £.).

Den nu aktuella bestimmelsen dndrades ar 1984. I propositionen uttalades att
enligt ordalagen i lagtexten dr hovrdttens mojligheter att, trots den tilltalades
personliga frdnvaro, avgora malet 1 sak obegransad. I praxis hade dock en viss
restriktivitet gjort sig gillande. Vidare redovisades Processlagsberedningens
uttalande 1 forarbetena till rattegangsbalken att det nér det géller mal om mera
allvarliga brott endast undantagsvis bor komma i frdga att hovritten avgor mé-
let eller 1 varje fall dndrar tingsréttens dom till den tilltalades nackdel utan att
denne horts personligen i1 hovritten. Ett grundliggande krav som géller alla
brottmal ar naturligtvis att hovrétten kan fa ett tillrackligt underlag for ett mate-
riellt avgorande dven utan den tilltalades personliga medverkan (se prop.
1983/84:78 5. 52 1.).

Av propositionen till 5 kap. 10 § rittegangsbalken framgér att den i paragrafen
angivna tekniken kan anvédndas savél i friga om parter som i friga om andra
personer som ska delta 1 ett sammantrdde. Vidare uttalas att vid bedomning av
om ett deltagande genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverféring ska ske
ska ritten beakta vilka skél som kan finnas for det och styrkan av dessa. Dérvid
ska sérskilt beaktas bl.a. de kostnader eller oldgenheter som en instéllelse infor
ratten skulle medfora. Med detta avses inte endast kostnader eller oldgenheter
for den person frdgan ror, t.ex. resekostnader, utan dven kostnader eller ola-
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genheter for andra som kan uppkomma om personen i stéllet ska infinna sig i
rattssalen. Vidare uttalades att en forutsittning for att en person ska kunna delta
genom ljudoverforing eller ljud- och bilddverforing dr att det inte &r oldmpligt
med hinsyn till &ndamalet med personens instéllelse och 6vriga omstindighet-
er. Vid provningen av dndamailet med instillelsen bor hdnsyn tas framfor allt
till vilken roll personen har, malets karaktdr och vad som ska avhandlas vid
sammantridet. Omstandigheter som maste beaktas kan t.ex. vara rittens mgj-
ligheter att viardera bevisning. Vid beddmningen av om ett deltagande ska ske
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing bor normalt stor hdansyn tas
till parternas uppfattning i1 fragan. Parterna har emellertid inte ett avgdérande
inflytande 1 frdga om formen for instdllelsen, utan det &r rdtten som har det
yttersta ansvaret. Som regel bor det inte komma 1 fraga att mot en parts vilja
besluta att denne ska delta genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing.
Undantag bor dock kunna goras for de fall det framstar som motiverat med ett
sadant deltagande. Sammanfattningsvis uttalas att ratten ska gora en helhetsbe-
domning av samtliga relevanta omstédndigheter och da sarskilt gora en intresse-
avvigning av framfor allt andamalet med personens instéllelse och anledningen
till att personen bor delta genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing.
Betydelsen av att personen infinner sig i rittssalen maste vigas mot de omstan-
digheter som talar for att han eller hon i1 stillet deltar i sammantrdadet genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing. Utgangspunkten dr att andamalet
med sammantrddet och personens deltagande ska bli tillgodosett &ven om en
person deltar genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing. Likasa maste
bevisningen kunna vérderas pa ett tillfredstdllande sétt &ven om bevisupptag-
ningen sker genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing. Det kan natur-
ligtvis finnas situationer dir en persons ndrvaro i réttssalen bedoms vara sa
avgorande att tekniken inte kan anvéndas, oavsett hur starka skél for detta som
anfOrs, eftersom det aldrig far vara oldmpligt med ett sadant deltagande (se
prop. 2004/05:131 s. 224 {f.).

For ett par ar sedan dndrades 5 kap. 10 § réttegdngsbalken 1 det uttalade syftet
att domstolarna ska vara trygga och sékra miljéer for alla som vistas 1 deras
lokaler. I propositionen till lagéndringarna uttalades foljande om den lamplig-
hetsprovning som ska goras (se prop. 2018/19:81 s 31 f.).

Enligt nuvarande ordning far deltagande genom videokonferens eller per telefon
inte tilldtas om det &r oldmpligt med hénsyn till &ndamalet med personens instil-
lelse och dvriga omstédndigheter. Som konstateras ovan overtrdffar videokonfe-
rens i de allra flesta fall anvindning av telefon och lamplighetsbeddmningen kan
darfor falla olika ut beroende pa om det dr videokonferens eller telefon som
overvags.

Enligt tidigare forarbetsuttalanden dr mdjligheten att genomféra sammantradet
utan att kvaliteten pa réttsprocessen blir lidande eller att rittssdkerheten pa annat
satt dventyras det som framst bor vara avgorande vid beddmningen av om delta-
gande genom videokonferens eller per telefon &dr olampligt 1 det enskilda fallet.
Vad som ir av sdrskild vikt for rattens beddomning i det konkreta fallet varierar
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beroende pa vem som ska instélla sig och varfor. Hinsyn maste tas till malets ka-
raktdr, vilken typ av sammantréde det ar fraga om, vilken roll personen har och
vad som ska avhandlas vid sammantriadet. Det kan t.ex. vara réttens mojlighet att
vérdera bevisning, vikten av att unga tilltalade &r ndrvarande i rdttssalen vid
provningen av atal mot dem eller behovet av personlig nérvaro i syfte att fora
forlikningsdiskussioner (prop. 2004/05:131 s. 95 och 225).

I forarbetena anges ocksa att det maste finnas starka skél for att besluta om vide-
okonferens nér det dr frdga om en provning av allvarlig brottslighet eller dér en
person som Onskar delta pé det séttet utgdr den avgoérande eller enda bevisningen
(prop. 2004/05:131 s. 94 f.). Enligt utredningen bor dessa uttalanden i forarbe-
tena ses i ljuset av datidens teknik och att erfarenheterna av videokonferens da
var begrdnsade. Hogsta domstolen har ocksa uttalat att eftersom det ar svart att
beddma en utsaga med ledning av det allmédnna intryck som forhdrspersonen ger
eller av icke verbala faktorer i ovrigt ska domstolen i forsta hand ldagga vikt vid
faktorer som avser innehallet i berdttelsen som sadan (NJA 2017 s. 316 I och 11,
jfr dven NJA 2010 s. 671).

Utredningen konstaterar att domstolarnas tillimpning av reglerna om videokon-
ferens inte &r lika restriktiv som forarbetsuttalandena ger uttryck for, men vél
forenlig med lagtexten. Utredningen bedomer saledes att regleringen av lamplig-
hetsbeddmningen inte behover dndras. Regeringen gor inte ndgon annan bedom-
ning.

Praxis

I NJA 2000 s. 661 uttalade Hogsta domstolen att bestimmelsen i 51 kap 21 §
fjarde stycket forsta meningen réttegdngsbalken enligt sin ordalydelse ger hov-
ritten stor frihet att avgoéra ett mal utan hinder av att den tilltalade instillt sig
endast genom ombud eller uteblivit. Kravet pa réttssdkerhet 1 brottmal angavs
dock medfora att bestimmelsen maste tillimpas med forsiktighet, sarskilt som
det 1 de fall som bestdmmelsen tar sikte pa normalt dr aklagaren som har over-
klagat till den tilltalades nackdel. Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

Av betydelse ir i detta sammanhang ocksé artikel 6 i Europakonventionen om de
ménskliga réttigheterna, som normalt fir anses forutsétta att den tilltalade hors
personligen dven av en Overritt, ndr denna har att ta stdllning till om tilltro skall
sattas till den tilltalades uppgifter eller till andra uppgifter om sakforhallandena
som ldmnats av malsédgande eller vittnen (jfr Europadomstolens dom d 26 maj
1988 1 malet Ekbatani mot Sverige, European Court of Human Rights,
Judgments and Decisions, vol 134). Har den tilltalade frikénts av underritten,
kan detta vara ett ytterligare skil till att han bor instélla sig personligen infor
overrdtten, som i ett sddant fall har att avgora om vérderingen av sakforhéallan-
dena bor goras pé ett annat sitt dn i underréttens frikinnande dom och leda till att
denna dom upphévs och den tilltalade falls till ansvar (jfr Europadomstolens dom
d 19 febr 1996 i mélet Botten mot Norge, Reports of Judgments and Decisions,
1996, s 123). Har den tilltalade i vederborlig ordning kallats att instélla sig vid
forhandling infor dverrétten och sjdlv valt att utebli fran denna forhandling eller
att instélla sig endast genom ombud, kan det emellertid som regel inte anses
oforenligt med artikel 6 att halla forhandlingen utan att den tilltalade &r personli-
gen nérvarande.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_2004_2005_0131_S_0095
https://juno.nj.se/document/abs/PROP_2004_2005_0131_S_0094
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2017_S_0316
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_2010_S_0671
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I NJA 2009 s. 836 hade en tilltalad som frikénts av tingsritten utan att vara
personligen nédrvarande domts for grovt narkotikabrott till tio ars fangelse av
hovritten. Den tilltalade (Z.Z.) hade delgivits kallelse till huvudférhandlingen i
hovritten. Z.Z:s. forsvarare och ombud hade dagen fore forhandlingen gett in
ett lakarintyg till ratten enligt vilket Z.Z. var ordinerad vila. Ombudet hade vid
forhandlingens inledande inte motsatt sig att forhandlingen péborjades trots att
Z.Z. inte var personligen niarvarande. Under forhandlingens nést sista dag gav
ombudet in ett nytt lakarintyg for Z.Z. och 1 slutanférandet gjordes géillande att
Z.Z:s personliga nirvaro varit nddvindig for att denne skulle kunna domas
enligt atalet. Hovritten fann att Z.Z:s personliga nirvaro vid huvudforhand-
lingen inte varit nddvéndig for att avgora mélet.

Hogsta domstolen uttalade att nér det hallits forhandling 1 forsta instans finns
det enligt Europakonventionen inte ndgon ovillkorlig ratt till forhandling i
hogre rétt utan denna rétt kan vara begransad med hénsyn till faktorer som om-
fattningen av den hogre instansens provning och i vad man provningen kan
leda till ett sémre resultat for den tilltalade dn den 6verklagade domen. Om den
hogre instansens provning omfattar inte endast rittsfragor utan ocksa fragor om
vérderingen av vilka sakforhallanden som ska ldggas till grund for provningen
foreligger 1 allmanhet ratt till forhandling vid vilken den tilltalade kan nérvara
dven 1 hogre instans. Under sddana forhdllanden far det anses foreligga hinder
mot huvudférhandling om den tilltalade 6nskar nirvara, men har laga forfall
for sin frdnvaro. Enligt Hogsta domstolen var det tveksamt om Z.Z. hade laga
forfall for sin frdnvaro. Men detta angavs sakna betydelse om hans franvaro
utgjorde hinder for huvudforhandling &ven om hans personliga ndrvaro, sdsom
hovritten funnit, inte krdvdes av utredningsskal.

Hogsta domstolen konstaterade att de formella forutséttningarna for att avgdra
ett mal utan att den tilltalade ar personligen nirvarande vidgades genom reg-
lerna for bevisupptagning 1 hovritt som inférdes 2008. Fragan angavs vara om
ett krav péd personlig ndrvaro d4ndd kunde anses gélla d&ven om utredningsskél
for det saknades. Hogsta domstolen fortsatte enligt féljande.

En viktig aspekt dr onskemalet om en effektiv domstolshandldggning. Mot det
maste emellertid stéllas vad som foljer av rétten till en réttvis rittegdng. 1 det
perspektivet kan antecknas foljande.

Aven om den tilltalade inte ska horas eller eljest behdver nérvara av utrednings-
skél och trots att han eller hon bitrdds av forsvarare, har han eller hon ett legitimt
krav pa egen insyn i forhandlingen och mdjlighet att sjélv — inte bara genom sin
forsvarare — muntligen fa fora fram sin sak infor rdtten. Det finns ocksa ett all-
ménintresse av den tilltalades personliga nirvaro. Fortroendet for réittsordningen
kan ta skada av att en tilltalad i sin frdnvaro doms till en mycket ingripande pa-
foljd.

Nér det giller den nya ordningen for upptagning av muntlig bevisning i hovrétt-
en marks att vad som spelas upp fran ljud- och bildupptagningarna vid tingsrét-
ten av olika skil kan framstd i nytt ljus i hovritten. Det &r darfor angeldget att
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den tilltalade sjélv far ta del av uppspelningarna, sa att han eller hon bereds till-
fille att i samradd med sin forsvarare ta stillning till i vad man och pa vilket sétt
forhdren kan behdva kommenteras 1 slutanforandet, eller om det finns anledning
att begéra tillaggsforhor med honom eller henne sjélv eller nagon annan.

Den tilltalades ritt att ndrvara personligen vid huvudférhandling tillgodoser i be-
tydande utstrackning hans eller hennes intresse i ovan angivna hdanseenden. Den
ratten kan dock inte alltid anses tillrdcklig for att skydda hans eller hennes ifra-
gavarande intresse och det ovan angivna allménintresset. Det kan dérfor inte helt
overldmnas till den tilltalade att avgdra om han eller hon ska vara nirvarande vid
huvudférhandlingen eller inte (jfr 21 kap. 2 § forsta stycket RB).

I vilka fall den tilltalades personliga nirvaro krévs av andra skil &n utrednings-
behov och i vilka fall ett sadant krav pa nérvaro far sta tillbaka av hinsyn till in-
tresset av en effektiv réttskipning later sig inte uttryckas i en for alla fall géllande
princip. En utgédngspunkt dr dock att ndr hovrittsdomen kan innebédra en bety-
dande straffskdarpning i forhallande till tingsrittsdomen bor den tilltalades per-
sonliga ndrvaro, oberoende av hans eller hennes egen instillning, krdvas sa langt
det later sig goras under hinsynstagandet till intresset av en rimligt effektiv lag-
foring. (Jfr Europadomstolens dom den 8 februari 2000 i malet Cooke mot Oster-
rike, nr 25878/94, § 43.) Men &dven andra omstindigheter kan behdva beaktas.
Av viss betydelse bor vara utgangsldget, dvs. om den tilltalade i tingsritten &r
helt frikédnd eller om han eller hon é&r falld, om 4n inte i enlighet med aklagarens
yrkande. En annan omstdndighet som bor vigas in dr om den tilltalade &r ung. I
det fallet att den tilltalade avvikit eller héller sig undan kan krav péd nirvaro be-
hova efterges, dven om en eventuell straffskdrpning skulle kunna antas bli myck-
et betydande. Likasa bor ett klart och otvetydigt eftergivande av rétten att nér-
vara fa betydelse for bedomningen (varvid forutsétts att den tilltalade foretrads
av ombud vid forhandlingen).

Enligt Hogsta domstolen hade Z.Z. inte hallit sig undan. Han hade frikénts i
tingsriatten. Den pafoljd som aklagaren yrkade i1 hovritten var mycket ingri-
pande. Hogsta domstolen ansdg att det darfor maste anses ha varit pakallat att
Z.Z. var personligen nédrvarande vid huvudforhandlingen, varfér hinder for
denna forelegat oberoende av hans instédllning i nérvarofrdgan och trots att han
beddmdes inte behdva vara ndrvarande av utredningsskil. Provningstillstand
meddelades for malet i dess helhet, hovrittens dom undanrdjdes och malet vi-
sades ater till hovritten for fornyad handldaggning.

Europakonventionen

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen &r var och en vid provningen av en
anklagelse mot honom eller henne for brott beréttigad till en rattvis och offent-
lig forhandling. I artikel 6.3. ¢) anges som en minimiréttighet for den som é&r
anklagad for brott att fa forsvara sig personligen eller genom réttegdngsbitrade.

Hans Danelius uttalar att &ven om den tilltalade kallats till en féorhandling kan
det hdnda att han eller hon har laga forfall. Den tilltalades utevaro kan da inte
tolkas som ett avstdende fran ritten att delta 1 forhandlingen. Hér ndmns rétts-
fallet Yavuz mot Osterrike. Yavuz och hans advokat hade kallats till férhand-
ling, men advokaten var forhindrad och Yavuz befann sig 1 Turkiet. Vittnen i
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malet hordes dérfor i deras franvaro. Den Osterrikiska domstolen avslog vidare
en begiran att Yavuz skulle bli hérd av domstolen efter sin aterkomst till Os-
terrike. Europadomstolen fann att forfarandet inte uppfyllde kraven i artikel
6:1. Kammerer mot Osterrike gillde ett botesmal. Kammerer hade begirt upp-
skov med en forhandling pd grund av sjukdom. Forhandlingen hélls &ndé, var-
vid Kammerer var foretrddd av advokat. Europadomstolen noterade att Kam-
merer hade kunnat utveckla sin talan i skrift och att mélet géllde ett brott av
icke diffamerande karaktdr. Med hinsyn hartill ansags védgran att bevilja upp-
skov i mélet inte strida mot artikel 6:1. Danelius uttalar vidare att huruvida en
domstols vigran att bevilja uppskov medfor att en tilltalad inte fatt en réittvis
rittegang blir beroende av omsténdigheterna (se Danelius, Ménskliga réttighet-
er 1 europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de ménsk-
liga rattigheterna, 5 uppl., 2015, s. 252).

Nir det géller den tilltalades rétt att ndrvara vid en forhandling i hogre instans
konstaterar Danelius att situationen kan variera beroende pd omfattningen av
den hogre instansens provning. Ar det mojligt att den hdgre instansens prov-
ning leder till ett simre resultat for den tilltalade &n den 6verklagade domen é&r
det dock 1 allménhet vdsentligt att det halls en muntlig forhandling &ven i den
hogre instansen och att den tilltalade far mojlighet att personligen nirvara vid
denna forhandling. Danelius illustrerar denna princip med en lang rad réttsfall,
bl.a. Botten mot Norge, Sigurthér Arnarson mot Island och Laaksonen mot
Finland. (se Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar
till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, 5 uppl., 2015, s. 248
ff)).

I Botten mot Norge (dom den 19 februari 1996) hade Botten frikénts fran
straffansvar 1 ldgre rétt varefter &klagaren Overklagat till Heyesterett som
domde Botten for tjansteforsummelse. Botten kallades inte att nérvara person-
ligen till den huvudférhandling som hoélls 1 Heyesterett. Vid forhandlingen var
Bottens forsvarare nédrvarande. Med beaktande av vad som stod pa spel for
Botten ansdg Europadomstolen att de Gvervdganden som Hayesterett skulle
gora inte, utifran vad som géller for en réttvis rittegdng, kunde provas utan
direkt tillgang till den bevisning som kunde ha lamnats av Botten personligen.
Hoyesterett borde darfor ha kallat och hort Botten 1 mélet.

I Sigurthor Arnarsson mot Island (dom den 15 juli 2003) hade Sigurthér Ar-
narsson frikdnts fran ett atal enligt vilket han skulle ha misshandlat en person
sa svart att denne avled. Vid forhandlingen i domstolen hade ett stort antal per-
soner horts som vittnen. Aklagaren dverklagade den friande domen till Hogsta
domstolen. Vid den forhandling som holls 1 Hogsta domstolen deltog aklagaren
och Sigurthor Arnarssons forsvarare. Sigurthor Arnarsson sjélv och de vittnen
som hade horts 1 underrétten kallades inte och deltog heller inte vid férhand-
lingen. Hogsta domstolen fdllde Sigurthér Arnarsson till ansvar enligt atalet
och domde honom till ett fingelsestraff. Europadomstolen uttalade att vad



SVARSSKRIVELSE Sida 14 (18)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2021-06-18 AMR-3332-21

Hogsta domstolen haft att ta stdllning till i huvudsak var bevisfradgor och att
bevisldget inte kunde anses ha varit klart. Med hinsyn till vad som stod pa spel
for Sigurthor Arnarsson ansdg Europadomstolen att Hogsta domstolen inte
kunnat upphiva den friande domen och doma Sigurthor Arnarsson till ett fang-
elsestraff utan att forst ha hort honom och vissa av vittnena. Artikel 6:1 hade
darfor krankts.

I Laaksonen mot Finland (dom den 12 april 2007) hade Laaksonen frikénts av
tingsritt men domts till straff av hovritt, som gjort en ny virdering av bevis-
ningen utan att ha hort Laaksonen sjdlv. Europadomstolen fann att detta stred
mot artikel 6:1. I domen understrok Europadomstolen att beddmningen av om
artikel 6 1 Europakonventionen har efterlevts maste goras utifran forfarandet i
dess helhet.

Det kan noteras att samtliga de rittsfall som Danelius refererar till i nu aktuellt
sammanhang har det gemensamt att den tilltalade inte horts 1 dverrétten, som
inte heller haft direkt tillgang till de forhorsutsagor som ldmnats i underritter-
na.

Europadomstolen har i tre avgéranden prévat om den tilltalade haft ritt till per-
sonlig nirvaro i Osterrikes hogsta domstol (Kremzow [dom den 21 september
1993], Michael Edward Cooke [dom den 8 februari 2000] och Pobornikoff
[dom den 3 oktober 2000]). Kremzow och Cooke hade domts for mycket all-
varlig brottslighet till 20 ars fangelse. Hogsta domstolen skulle prova om straf-
fet skulle skarpas till livstids fangelse. Europadomstolen uttalade att férhand-
lingen 1 Hogsta domstolen hade varit av stor betydelse for de tilltalade och
provningen innefattade inte bara en beddmning av deras karaktdr och sinnes-
tillstdnd vid gidrningarna utan ocksa deras motiv for brotten och deras allminna
farlighet. For att kunna ta stéllning till dessa fragor pa ett for de tilltalade rétt-
vist sdtt krdvdes enligt Europadomstolen att de var narvarande vid férhandling-
en. Motsvarande beddmning gjordes betrdffande Pobornikoff. Denne hade
domts till livstids fangelse och fragan i hogsta instans var om straffet skulle
lindras. I samtliga tre fall fann Europadomstolen att forfarandet i domstolen
hade stridit mot artikel 6.

Europadomstolen har 1 ett stort antal avgoranden konstaterat att personlig nér-
varo inte dr av samma vikt vid provning i hogre ritt som vid den ursprungliga
provningen. Provningen av om artikel 6 i Europakonventionen har efterlevts ar
enligt Europadomstolen beroende av det berdrda forfarandets sérskilda kénne-
tecken. Hansyn maste tas till forfarandet i dess helhet och den hogre domsto-
lens roll i detta (se Monell och Morris mot Forenade kungariket [dom den 2
mars 1987], Ekbatani mot Sverige [dom den 26 maj 1988] och Zahirovic mot
Kroatien [dom den 25 april 2013]).
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Min bedomning

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd i1 fragan om JDs franvaro
fran huvudforhandlingen i hovrétten har inneburit hinder for hovritten att
prova atalet mot honom.

Atalet mot JD vicktes i november 2014. Tingsritten satte ut huvudforhand-
lingar som senare stilldes in vid fem tillfdllen. Vid ett av dessa tillfdllen var
anledningen att JD dndrat sin instéllning till atalet, vilket foranledde aklagaren
att komplettera forundersokningen.

Tingsrétten ogillade den 4 maj 2018 atalet mot JD. Detta da é&klagaren inte
hade vederlagt JDs pastdende om att han inte vilselett malsdgandebolaget ef-
tersom dess foretrddare varit inforstidda med och godként att de felaktiga fak-
turorna utfardades. Bolaget hade visserligen polisanmalt JD for bedrageri, men
ingen foretradare for mélsdgandebolaget hordes i tingsritten. Efter att dklaga-
ren Overklagat tingsriattens dom kompletterades forundersokningen med forhor
med mélsigandebolagets verkstillande direktér KT. Aklagaren redovisade den
2 november 2018 till hovritten ett tilliggsprotokoll 6ver bl.a. forhoret med KT.
Den 5 september 2019 holl hovritten ett sammantride for bevisupptagning.
Vid detta sammantrdde hordes KT 1 dklagarens och forsvararens ndrvaro. Som
hovritten noterar i sin dom foréndrade vittnesforhoret med KT bevisldget i
malet pa ett patagligt sitt.

Hovritten stillde vid sex tillfdllen in utsatta huvudforhandlingar. Vid de fyra
senaste av dessa tillfdllen var anledningen JDs hilsotillstand. I hovréttens dom
noteras att JD sedan senhosten 2019 lidit av ett sjukdomstillstind som hindrat
honom fran att medverka pa vanligt sitt vid huvudférhandling och att nagon
prognos om hans tillfrisknande inte hade lamnats.

Nar hovritten avgjorde mélet hade séledes nédstan sex &r passerat sedan atalet
véicktes. Det fanns dérfor, med hénsyn till intresset av en effektiv domstols-
handldggning och malsédgandeintresset, all anledning for hovritten att, sa langt
det 14t sig goras under réttssékra former, forsoka hitta sitt att avgora mélet.

Enligt hovrétten utgjorde JDs hélsotillstdnd laga forfall for att pd vanligt sitt
instélla sig personligen till huvudférhandlingen. Samtidigt hade hovrétten tilla-
tit att tillaggsforhor skulle héllas med JD. Detta for att ge honom mdjlighet att
bemdta vad KT uppgett vid det forhér som hallits vid sammantradet for bevis-
upptagning i hovritten.

I tingsratten holls forhor med JD. Mélsdgandebolaget hade polisanmélt att JD
utsatt dem for bedrigerier. JD berdttade 1 tingsritten att bolagets foretradare,
KT och CE, varit inforstddda med och godkint att de felaktiga fakturorna ut-
fardades. Efter att ha dverklagat tingsrittens frikdnnande dom kompletterade
aklagaren forundersokningen varvid forhor holls med KT. Protokollet dver
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forhoret med KT redovisades den 2 november 2018 till hovrétten i ett tillaggs-
protokoll. SK inkom den 10 december 2018 till hovritten med ett yttrande 1
vilket &beropades att tilliggsforhor skulle hdllas med JD. KT hordes 1 hovritten
vid bevisupptagning den 5 september 2019. SK meddelade den 6 september
2019 att JD dberopade tillaggsforhdr med sig sjdlv med anledning av de svar
KT ldmnat vid bevisupptagningen De uppgifter som KT ldmnat har saledes
varit kéinda under 1ang tid innan hovritten slutligen avgjorde malet. JD har sa-
ledes haft goda mojligheter att tillsammans med sin forsvarare SK forbereda
sig infor tillaggsforhoret och huvudforhandlingen i Gvrigt.

Det dr mot den nu tecknade bakgrunden som hovritten funnit skél att hélla
tillaggsforhoret med JD genom ett telefonforhor. Hovritten har ansett att be-
visningen kunnat vérderas pa ett tillfredstédllande sétt och att de réttssdkerhets-
krav som stills pd forfarandet kunnat tillgodoses dven om tillaggsforhoret ta-
gits upp genom ljuddverforing. JD har ocksa, enligt vad som noterats i hovrét-
tens anteckningar frdn huvudforhandlingen, gétt med pa att horas per telefon.
Av det inspelade forhoret framgér att JDs tal var tydligt paverkat av sjukdomen
och att han genomgdende ldmnade kortfattade svar. Samtidigt synes SK ha
stallt och fatt svar pa de frigor som forberetts. Enligt min mening &r omstan-
digheterna sammantaget sadana att det far anses ha funnits forutséttningar att
hélla tillaggsforhoret pd det sétt som skett.

Hovritten har saledes, i och med att tillaggsforhor kunde genomféras med JD,
funnit att det inte med hénsyn till utredningen i malet forelegat hinder mot att
avgora maélet trots att JD inte var personligen ndrvarande vid huvudférhand-
lingen. Jag delar hovrittens uppfattning i detta avseende. Fragan blir dd om det
av andra skél forelag hinder mot att foreta mélet till avgdrande 1 JDs franvaro.

Som framgatt i det foregdende ger bestimmelsen i 51 kap. 21 § fjarde stycket
rattegangsbalken enligt sin ordalydelse hovrétten stor frihet att avgora ett mal
utan hinder av att den tilltalade instéllt sig endast genom ombud eller uteblivit.
Bestammelsen maste dock av rittssdkerhetsskal tillimpas med forsiktighet.

I NJA 2009 s. 836 uttalade Hogsta domstolen att nér det hallits forhandling 1
forsta instans finns det enligt Europakonventionen inte ndgon ovillkorlig ratt
till forhandling 1 hogre rétt utan denna rétt kan vara begransad. Om den hogre
instansens provning omfattar inte endast réttsfragor utan ocksé fragor om vir-
deringen av vilka sakforhédllanden som ska ldggas till grund for provningen
foreligger i allménhet rétt till forhandling vid vilken den tilltalade kan nérvara
aven 1 hogre instans. Under sddana forhdllanden féar det anses foreligga hinder
mot huvudférhandling om den tilltalade onskar nérvara, men har laga forfall
for sin franvaro. Hogsta domstolen konstaterade vidare att de formella forut-
sdttningarna fOr att avgora ett mal utan att den tilltalade 4r personligen nérva-
rande vidgades genom reglerna for bevisupptagning i hovritt som infordes
2008. Fragan angavs vara om ett krav pd personlig nirvaro dnda kunde anses
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gilla dven om utredningsskél for det saknades. I vilka fall ett sddant krav kan
stéllas och 1 vilka fall ett sddant krav pa nérvaro far sta tillbaka av hansyn till
intresset av en effektiv rattskipning ldt sig enligt Hogsta domstolen inte ut-
tryckas 1 en for alla fall gdllande princip. En utgdngspunkt angavs dock vara att
nér hovrittsdomen kan innebéra en betydande straffskidrpning i forhallande till
tingsrattsdomen bor den tilltalades personliga nérvaro, oberoende av hans eller
hennes egen instéillning, kridvas sé langt det later sig goras under hansynstagan-
det till intresset av en rimligt effektiv lagforing.

Som tidigare nimnts har Europadomstolen i ett stort antal avgéranden konsta-
terat att personlig nérvaro inte dr av samma vikt vid provning i hogre ritt som
vid den ursprungliga provningen. Provningen av om artikel 6 i Europakonvent-
ionen har efterlevts dr enligt Europadomstolen beroende av det berdrda forfa-
randets sdrskilda kédnnetecken. Hansyn maéste tas till forfarandet i dess helhet.

Nar det giller den tilltalades rétt att ndrvara vid en forhandling 1 hogre instans
konstaterar Danelius att situationen kan variera beroende pd omfattningen av
den hogre instansens provning. Ar det mojligt att den hdgre instansens prov-
ning leder till ett sémre resultat for den tilltalade dn den 6verklagade domen
anges det dock i allménhet vara visentligt att det halls en muntlig férhandling
dven 1 den hogre instansen vid vilken den tilltalade far mojlighet att personlig-
en ndrvara. Som framgétt i det foregdende illustrerar Danelius denna princip
med en lang rad rattsfall vilka alla har det gemensamt att den tilltalade inte
horts 1 dverrdtten, som inte heller haft direkt tillgang till de forhorsutsagor som
lamnats i underritterna.

I det nu aktuella fallet har hovritten tagit del av det forhor som holls med JD i
tingsritten genom uppspelning av ljud- och bildupptagningen darifrdn. Déruto-
ver har ett tilliggsforhor hallits med JD i hovritten. Europadomstolens mera
praktiska syn med inriktning pa forfarandets utformning och den vikt som
domstolen lagt vid att den tilltalades uppgifter ska ldggas fram 1 dverriétten talar
enligt min mening for att hovréttens handlaggning av malet adr forenlig med
artikel 6 1 Europakonventionen.

Som ndmnts har Hogsta domstolen uttalat som en utgdngspunkt att nir hov-
rattsdomen kan innebdra en betydande straffskérpning 1 forhallande till tings-
rattsdomen bor den tilltalades personliga nirvaro krdvas sa langt det later sig
goras under hiansynstagandet till intresset av en rimligt effektiv lagforing. I det
nu aktuella malet hade vid hovrittens provning ndrmare sex ar forflutit sedan
atal vicktes. Vidare hade hovritten tidigare vid sex tillfdllen stdllt in utsatta
huvudforhandlingar. Intresset av en rimligt effektiv domstolshandlaggning och
malsdgandeintresset maste darfor anses viga tungt. Med hinsyn hirtill och da
hovritten bestamt pafoljden for JD till villkorlig dom och dagsbéter anser jag
vid en samlad bedomning att hans franvaro fran huvudférhandlingen i hovrétt-
en inte har inneburit hinder for hovritten att prova atalet mot honom.
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Bevisning

Jag aberopar ingen bevisning.

Petra Lundh
Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-95624-14)
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