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Rattsavdelningen Datum Dnr

2019-08-20 AMR-3549-19

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-08-09 B 4041-19 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SH /. riksaklagaren ang. valdtakt mot barn m.m.

(Svea hovratts dom den 28 juni 2019 i mal nr B 4985-19)

Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse, sarskilt
vad géller betydelsen av de nya uppgifter som tillférts i Hogsta domstolen.

Jag kommer att koncentrera svarsskrivelsen till denna fraga.

Min instéllning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand. Jag
finner inte skal att komplettera forundersokningen.

Bakgrund

SH har av hovratten domts for flera fall av valdtakt mot barn, ett fall av
sexuellt évergrepp mot barn och flera fall av sexuellt ofredande for att under
flera ars tid, bl.a., ha genomfort ett stort antal samlag med malsaganden som da
var mellan 9 och 13 ar samt for att under flera ars tid ha sexuellt ofredat
malsaganden da hon var mellan 13 och 17 ar. Paféljden bestamdes till fangelse
i fem ar.

Overklagandet

SH har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
atalet i sin helhet, ogilla malsagandens skadestandsyrkanden och, under alla
omstandigheter, lindra straffet och reducera skadestandsskyldigheten.

SH har till grund for sitt 6verklagande anfort bl.a. féljande. | flera fall har
brottstiden angetts till ndgon gang under en period som stracker sig under flera
ar. Av garningsbeskrivningarna i malet framgar att den bristande
individualiseringen till tid och plats ar forenad med avsevarda svarigheter for
SH att dberopa egen bevisning. Vidare har SH doémts pa ett otillrackligt
bevisunderlag. | malet finns endast mycket svag stédbevisning. Slutligen ska
vid straffméatningen hansyn tas i mildrande riktning till att det forflutit lang tid
sedan en del av brotten begicks.

SH har som skal for provningstillstand anfort att det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet.
Ett klargorande fran Hogsta domstolen nar det géller huruvida atalet &r
utformat i enlighet med lagstiftarens intentioner vore av stérsta betydelse.
Vidare vore av vikt att prova huruvida malsdganden é&r trovardig och
uppgifterna tillforlitliga. Ett klargorande fran Hogsta domstolen behdvs ocksa
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nar det galler huruvida det &r proportionerligt att mindre allvarliga garningar
utesluter mojligheten till en sédnkning av straffet, nar straffvéardet i huvudsak
grundas pa de grovre garningarna. Tingsratten och hovrétten har harvid gjort
olika bedémningar.

SH har som ny bevisning i Hogsta domstolen daberopat forhor med
malsagandens yngre bror, till styrkande av att SH inte begatt de atalade
garningarna. SH har darvid yrkat att forundersokningen ska aterupptas och
kompletteras med férhor med malsagandens yngre bror.

Skéalen for min installning

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstdnd pa denna grund (Fitger
m.fl., Réttegangsbalken, s. 54:26).

Malet galler framst bevisfragor. Bevisfragor ar generellt inte lampade for en
provning i Hogsta domstolen. Hovrétten har utfort bevisvarderingen i enlighet
med de végledande uttalanden som Hogsta domstolen tidigare har gjort nar det
galler bevisvardering generellt (se t.ex. NJA 2015 s. 70) och i mal om
sexualbrott (se t.ex. NJA 2009 s. 447 1 och Il, NJA 2010 s. 671 och NJA 2017
s. 316). Det finns inte heller ndgot moment i hovréttens nu aktuella
bevisvardering som gor att en prévning av Hogsta domstolen skulle vara av
vikt for ledning av réttstillampningen.

Fragan om hur preciserad eller individualiserad en garningsbeskrivning
behdver vara har tidigare belysts av Hogsta domstolen i bl.a. NJA 1991 s. 83,
NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 616 och NJA 2010 s. 671. (Se ocksa Robert
Nordh, Praktisk process Il, Processens ram i brottmal, 4 uppl. s. 31 f.) En
prévning av fragan i detta mal skulle enligt min bedémning sannolikt inte
medfora nagot av betydelse utanfor det har aktuella malet.

Fragan om straffméatning och eventuell tillampning av
strafflindringsbestdmmelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken (om en i
forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks)
saknar enligt min uppfattning prejudikatintresse (se t.ex. NJA 2013 s. 63).

Extraordinar dispens
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Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skal for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikénts eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmelse &n den
som tillimpats (huvudregeln). Aven om det inte foreligger nagon sadan
sannolikhet, far resning enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till
vad salunda och i dvrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova
fragan om den tilltalade har forévat det brott for vilket han domts
(tillaggsregeln).

I propositionen till den nu aktuella bestdimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i frdga ar resningsfallen och darmed jamférbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstdnd bor kunna
medges i den utstrackning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
narmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson och Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte
utgor resningsgrund. Det nya materialet maste alltsd ha ett visst bevisvarde.
Hur stort detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt.
Det ar namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till
vardet av den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera 6vertygande den
tidigare bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stéllas
pa det nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt ar det
relevanta vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv
skulle vilja avgéra malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt
om den haft tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid
sallan nagon grund for att anta annat dn att denna hypotetiska bedémning
sammanfaller med resningsinstansens egen bedémning av det samlade
bevismaterialet. Den prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i
resningsarendet maste darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast
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involvera — en omprovning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars
Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, 5 uppl., s. 205.)

Som nédmnts krévs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att ndgon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson och Munck inte rimligtvis
ges en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. |
sa fall skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. | stdllet maste tilldggsregelns rekvisit “synnerliga skél” och
hinvisningen till vad 71 Ovrigt forekommer” ges tillimpningen att
sannolikhetskravet nedsatts endast nar sérskilda omstandigheter foreligger.
(Welamson och Munck, a.a., s. 207.)

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny aberopad bevisning och vad som
i Ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstallda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar dgnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara
att resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre
dvertygande i belysning av de nya bevisen.

Domstolarnas bedémning

Bevisningen i malet utgdrs framfor allt av malsagandens uppgifter. Vidare har
pa aklagarens begaran hallits vittnesfornér med bl.a. malséagandes aldre bror,
tva vanner till malsaganden, tva poliser samt, i hovratten, en tidigare kollega
till malsagandens mor. P& SHs begédran har i hovratten héllits forhor med
malsagandens mor. Bagge parter har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Hovratten har, liksom tingsratten, funnit malsagandens utsaga lang, klar, detalj-
rik, sammanhallen och fri fran svarforklarliga moment eller motsagelser. Enligt
domstolarna har utsagan hog trovérdighet samt framstar hennes uppgifter som
tillforlitliga. Liksom tingsratten har hovréatten funnit att malsagandens uppgifter
far stod av annan utredning. Ostridigt i malet ar att malsaganden da hon var
omkring 13 ar berattade for saval sin aldre bror som for sin mor att SH utsatte
henne for sexuella 6vergrepp, att han bl.a. forsokt valdta henne, samt att de
darefter konfronterade SH med uppgifterna om 6vergreppen. Dessa uppgifter
talar, enligt domstolarna, starkt for att malsagandens uppgifter om att hon
utsatts for sexuella dvergrepp av SH éar riktiga. Att malsaganden i mars 2018
berattade for en néra van i en chatt att hon utsatts for sexuella dvergrepp, bl.a.
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valdtakter, av SH, sedan hon var ungeféar 9 ar, ger ocksa, enligt domstolarna,
stod at att malsaganden utsatts for sexuella dvergrepp av SH. Uppgifter som
malsaganden lamnat till en annan van fore jul 2018 via en chattsida far enligt
domstolarna ocksa viss betydelse vid bedémningen av trovérdigheten av
malsdgandens utsaga. Till detta kommer att det i hovréatten nya vittnet, en
tidigare kollega till malsdgandens mor, lamnat uppgifter som ger ytterligare
stod for malsagandens uppgifter om att hon ibland, under skolloven, féljde med
modern till dennas arbete pa en forskola (enligt malsaganden for att slippa
utsdttas for sexuella overgrepp av SH). Néar det galler vissa uppgifter i
malsagandens utsaga som inte kunnat kontrolleras har domstolarna funnit att
dessa brister inte dr sadana att det paverkar véardet av malsagandens utsaga eller
bedémningen att beviskravet dr uppfyllt genom den av aklagaren aberopade
bevisningen. Hovrétten har slutligen, liksom tingsrétten, funnit att SHSs
uppgifter och den av honom i Gvrigt dberopade bevisningen inte &r sadana att
den bevisningen forsvagar vardet av den av aklagaren aberopade bevisningen.
Hovratten har ocksa, i anslutning till atalspunkterna 6 och 10, anfort att
bristande individualisering i tid inte utesluter en fallande dom.

Ny bevisning i Hogsta domstolen

SH har i Hogsta domstolen aberopat uppgifter som malsagandens yngre bror
(fodd 2003) ldamnat till SHs forsvarare i ett e-postmeddelande. Genom
forsvararen har SH yrkat att riksaklagaren ska komplettera férundersokningen
med ett forhor med malsagandens yngre bror for att denne ska ges méjlighet att
narmare utveckla innehallet i sitt e-postmeddelande.

Min bedémning

Jag har pa det material jag har tagit del av inte nagon anledning att dra nagra
andra slutsatser &n att hovrattens bevisvardering ar grundligt utférd och
korrekt. Skal for mig att géra nagon annan beddmning &n den hovréatten gjort i
skuldfragan saknas darmed.

| e-postmeddelandet fran malsédgandens yngre bror framfars vissa nya uppgifter
som, enligt SH, skulle forringa trovardigheten och tillforlitligheten av
malsagandens uppgifter.

Forhor holls med malsagandens yngre bror under férundersokningen. Denne
har dock inte horts under réttegangen.

| ett bifogat e-postmeddelande uppger den yngre brodern att han nu vill beréatta
om att han inte hort, sett eller markt nagonting av SHs beteende mot systern,
varken ndr han delade rum med sin syster eller sedan han fick eget rum. Han
uppger vidare att han inte kan minnas att modern jobbade lovdagar, varfor
systers uppgifter i denna del inte stdmmer.
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Till bemotande av detta kan i korthet foljande anféras. Vid tiden for framfort
allt de allvarligare 6vergreppen var malsagandens yngre bror mycket ung, vid
vissa garningar mellan 7 och 8 ar. Av domen framgar att flera av valdtakterna
skedde da den yngre brodern sov och pa andra platser dn i malsagandens
sovrum. Av domen framgar ocksa att flertalet dvergrepp haft kort varaktighet.
Malsdgandens mor som vittnat i hovratten (avlade inte vittnesed) har dar
uppgett att hon inte arbetade pa loven. Nagon forklaring till varfér hon inte
arbetade pa loven har dock inte lamnats. Enligt min bedoémning framstar
bevisvardet av de uppgifter malsdgandens yngre bror skulle kunna lamna som
mycket begransat. Tillaggas kan att malsagandens yngre bror som nérstaende
till SH vid en huvudférhandling inte skulle héras under ed.

Enligt min uppfattning &r bevisningen mot SH Gvertygande. Med hén-syn
hartill och vad som i dvrigt framkommit ar det enligt min bedémning inte
sannolikt att de nya uppgifterna fran malsagandens yngre bror skulle ha lett till
att SH frikants eller till att brottet h&anforts under en mildare straffbestammelse
an den som tillampats (huvudregeln). Inte heller kan jag finna att det genom
den aberopade bevisningen framkommit sddana omstandigheter som foranleder
tvivelsmal om hovréttens bedémning i skuldfrdgan. Mot bakgrund av det
foreliggande materialet finns darfor inte synnerliga skl att pa nytt préva fragan
om SH har begatt de brott han har démts for (tillaggsregeln).

Nér det galler SHs begédran om att komplettera forundersékningen vill jag
anfora foljande.

En provning av en fraga om att komplettera en foérundersokning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen i arendet eller malet. Darvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. &r att forbereda malet infor
en kommande huvudforhandling. Detta innebér att jag vid min prévning av den
nu aktuella begaran maste ta hansyn till forutsattningarna for beviljande av
provningstillstand och till forutsattningarna for att  ateruppta en
forundersdkning nér det havdas att det finns resningsskal (58 kap. 6 a § forsta
stycket rattegangshalken).

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rattegangsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersdkning om det i en resningsansokan aberopas eller om det pa annat
satt kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram
och det &r sannolikt att omstandigheten eller beviset utgér grund for resning.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan &ar det enligt min uppfattning
uppenbart att den nya bevisning SH aberopat i Hogsta domstolen inte kan ligga
till grund for resning och darmed inte heller utgdra skal for extraordinér
dispens. Det finns mot denna bakgrund inte anledning att vidta den av SH
begarda kompletteringen. Jag finner saledes inte skéal att komplettera
férundersokningen.
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For det fall Hogsta domstolen dr av en annan uppfattning ar jag emellertid
naturligtvis beredd att folja ett forelaggande dérom (jfr 58 kap. 6 b §
rattegangsbalken).

Enligt min bedémning finns inte nagra skal for Hogsta domstolen att meddela
extraordinar dispens. Jag avstyrker darfor prévningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Petra Lundh

Hedvig Trost

Kopia till:
Kammaraklagaren Annika Bokefors

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-102-19)



