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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-05-22 AMR-3573-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-05-03 B 3166-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MP./. riksaklagaren ang. misshandel
(Gota hovritts dom den 26 mars 2024 i mal B 691-24)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Svaret bor sérskilt avse fragan vilken betydelse det har for bedomningen om
s.k. kontraktsvard kan komma i fraga att forverkande av villkorligt medgiven
frihet skulle ske om féngelse véljs som pafoljd.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag tillstyrker att provningstillstind meddelas 1 fraigan om paféljden istéllet for
fangelse kan bestammas till skyddstillsyn med kontraktsvérd.

Bakgrund

MP har domts for misshandel till fangelse i ett ar. Vidare har tidigare villkorligt
medgiven frihet om féngelse i ett ar forklarats forverkad.

Overklagandet till Hégsta domstolen

MP yrkar att pafoljden ska bestimmas till skyddstillsyn med kontraktsvard. I
andra hand att tiden for férverkande av villkorligt medgiven frihet ska sittas
ner 1 vasentligt mén.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande.

Hovrattens dom
Hovréttens majoritet uttalar 1 sina domskaél bl.a. féljande (domen s. 3 f.).

Tingsritten har bestdmt straffvirdet for brottsligheten till ett ars fangelse.
Enligt hovrittens beddmning &r straffvirdet inte ligre dn sa.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(.E.atuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Darutover har tingsritten forklarat ett &r av villkorligt medgiven frihet
forverkad pa grund av den misskdtsamhet som éterfallet 1 véldsbrott ger
uttryck for. Hovrétten gor inte heller i denna del ndgon annan bedémning dn
den som tingsrétten gjort.

Savil géarningens art som dess straffvirde, liksom aterfallet 1 valdsbrott, talar
med betydande styrka for en fangelsepafoljd. Ska en annan pafoljd dn
fangelse véljas maste den vara sé ingripande att den kan anses tillracklig for
att ersitta den reaktion péd brottet som tingsrittens dom innebdr. MP har
tidigare fatt forménen av en s.k. kontraktsvdrd vid inte mindre &n fyra
tillfallen, men dessa ligger s pass langt bakét i tiden att det inte bor tillmétas
nagon pataglig betydelse for valet av paféljd nu.

En frdga i mélet 4r om domstolen vid sina 6vervdganden kring valet av pafoljd
bara ska ta hansyn till det fangelsestraff som gérningen motiverar, eller om
aven ett beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet har betydelse.
Fragan har berorts i litteraturen, se t.ex. Borgeke, Att bestimma pafoljd for
brott, ndtupplagan, s. 517 f. Enligt hovrittens bedomning foljer av 29 kap.
4 § brottsbalken jamfort med 34 kap. 5 § samma balk att ett beslut om
forverkande av villkorligt medgiven frihet dr en del av samhdllets reaktion pa
att MP pa nytt doms for valdsbrott (jfr prop. 1987/88:120 s. 49 ff.). Nar ett
sadant forverkande ar aktuellt dr det, enligt hovritten, en omsténdighet som
madste beaktas nér valet av pafoljd ska bestimmas.

Vid valet av pafoljd for MP kan hovritten konstatera att tiden pa
behandlingshem begrinsar sig till sex manader, och att det ndrmare innehéllet
delvis #r oklart. Aven om de dirp4 foljande frivirdande atgirderna fir anses
ha viss ingripande karaktér, anser hovritten att den av frivarden foreslagna
behandlingsplanen inte &r tillrickligt ingripande for att bryta den starka
presumtionen for ett fangelsestraff och de andra foljder som ar aktuella i detta
mal. Det giller d&ven med beaktande av den tid som MP har varit
frihetsberovad i mélet. Tingsrittens dom ska ddrmed st fast dven 1 friga om
pafoljd.

En av hovrittens ledamdter som var skiljaktig och ville bestimmas pafoljden
till skyddstillsyn med kontraktsvérd. Hon anfor dédrvid bl.a. foljande.

Jag instimmer 1 tingsréttens bedomning att straffvardet for den misshandel
som MP nu doms for motsvarar ett ars fiangelse. Saval brottets straffvirde
som artvirde och till viss del dven aterfall 1 brottslighet gor att det finns en
stark presumtion for att vélja fangelse som pafoljd. Fragan &r da om det finns
sarskilda skil for att andd bestimma pafdljden till skyddstillsyn.

Det stir genom utredningen klart att MPs missbruk i vidsentlig grad har
bidragit till att brottet har begétts. MP har forklarat sig villig att genomga den
kontraktvardsbehandling som foreslagits. Det talar med styrka for att vélja
skyddstillsyn 1 stillet for fangelse.
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Fragan & om den foreslagna behandlingen ar tillrdckligt ingripande i
forhallande till brottslighetens allvar. Den foreslagna behandlingen utgors av
en initial placering pa behandlingshem under sex manader som f6ljs av
eftervard i upp till ett &r med kontakt med behandlingshemmet. Efter slutford
behandling pa behandlingshemmet ska MP genomgad Kriminalvardens
program RVP under atta manader och fa behandling genom socialtjdnstens
Oppenvérd.

Med beaktande av berdknad villkorlig frigivning och den tid som MP varit
frihetsberdvad 1 malet anser jag att den planerade behandlingen ér tillrackligt
ingripande 1 forhéllande till brottslighetens allvar. Sammantaget innebér det
att det finns sdrskilda skal for att frdnga presumtionen for fingelse. MP ska
darfor domas till skyddstillsyn med kontraktsvdrd. Det alternativa
fangelsestraffets lingd bor bestimmas i1 enlighet med brottets straffvérde, dvs.
ett ars fangelse.

Grunderna for min installning

Vid val av pafoljd ska rétten fésta sdrskilt avseende vid omstandigheter som
talar for en lindrigare pafoljd én fangelse. Som skal for fangelse far ratten,
utdver brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott. (Se 30 kap. 4 § brottsbalken.)

Skyddstillsyn med kontraktsvard kan anvidndas som alternativ till relativt langa
fangelsestraff. Ndgon fixerad straffvérdegréins finns inte men som
utgangspunkt giller att kontraktsvard inte dr utesluten nér ldingden av det
fangelsestraff som annars skulle ha domts ut hade varit upp mot tva ars
fangelse, 1 undantagsfall ocksa nigot langre. Med hénsyn till att en
kontraktsvard kan utformas pa manga olika sitt och att det som utgdngspunkt
kravs att den planerade behandlingen ér tillrdckligt ingripande i forhéllande till
brottslighetens allvar maste det goras en jamforelse mellan brottsligheten och
behandlingsplanens utformning i det enskilda fallet. (Jfr prop. 1986/87:106 s.
36 samt Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott,
4 uppl., 2021, s. 513. Jfr &ven Hogsta domstolens avgoranden den 28 december
2023 i mal B 7397-22 ”Den ingripande behandlingsplanen™.)

Gillande frdgan om vilken betydelse det har for beddmningen om s.k.
kontraktsvard bor komma ifraga nir det ar aktuellt att forverka tidigare
villkorligt medgiven frihet har i doktrinen uttalats bl.a. f6ljande (Borgeke och
Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, ndtupplagan s. 517 f.).

Inte séllan forekommer det att den som dr aktuell for kontraktsvard har begéatt
det brott eller ndgot av de brott som &talet avser under provotiden efter
villkorlig frigivning fran ett tidigare fangelsestraff. Hade domstolen domt till
fangelse hade det dd regelmaéssigt varit aktuellt att forklara den villkorligt
medgivna friheten forverkad, helt eller delvis. Detta &r naturligtvis inte
aktuellt nédr skyddstillsyn med kontraktsvard véljs som pafoljd. Som
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alternativt fangelsestraff i domslutet ska rétten ange endast det straff som
hade domts ut for den nya brottsligheten och alltsé inte uttala sig 1 frdgan, om
den villkorligt medgivna friheten hade forklarats forverkad eller ej. HD har 1
rattsfallen NJA 1989 s. 165 I och 11, dar fragan aktualiserades, forklarat att
det, frimst med hénsyn till legalitetsprincipen, inte & mojligt att vid
undanrdjande av kontraktsvarden pa grund av misskotsamhet forklara nagon
del av reststraffet forverkat. Motsvarande bor dé gélla om undanréjandet sker
pa grund av nya brott som har begatts efter utgdngen av provotiden avseende
den villkorliga frigivningen men under provotiden avseende skyddstillsynen
med kontraktsvard. Detta kan i vissa fall innebéra att den tilltalade, som doms
till kontraktsvard, "’blir fri” fran reststraff av betydande ldngd. Den fraga som
man kan stélla sig &r om det forhdllandet att ett langt reststraff pa detta sétt
“makuleras” genom en dom pé kontraktsvard bor paverka réttens avgdrande.
Detta skulle kunna ske antingen s&, att ritten inte viljer kontraktsvard som
pafoljd i ett sddant fall eller pd det viset, att domstolen bestimmer ett ldngre
alternativstraff an som annars hade skett.

Nar det géller det forsta alternativet kan det sdgas, att det forhallandet att
lagstiftaren inte har observerat det aktuella problemet inte girna bor tillatas
att inverka negativt pa den tilltalades mdgjligheter att bli domd till
kontraktsvard i stillet for till fangelse. Och det andra alternativet faller pa att
den konstruktion som lagstiftaren har valt 1 frdga om angivandet av det
alternativa fangelsestraffet knappast ldmnar nagot utrymme for rétten att,
exempelvis genom hidnvisning till 29 kap. 4 § BrB, sitta ut ett lidngre
alternativstraff dn brottslighetens straffmétningsvirde i Ovrigt motiverar.
Hade man domt till fangelse hade det ju for 6vrigt regelméssigt inte funnits
skal till aterfallsskarpning av straffet eftersom forverkande av den villkorligt
medgivna friheten hade varit mojlig och detta i de allra flesta fallen racker
som dterfallsskérpning.

Det kan ndmnas att Straffsystemkommittén i sitt betdnkande Ett reformerat
straffsystem (SOU 1995:91) foreslog att domstolen i en situation av det
aktuella slaget skulle, om ritten vid en dom pé fingelse hade forklarat
villkorligt medgiven frihet forverkad, i domslutet ange ocksa hur lang tid av
den villkorliga friheten som hade forklarats forverkad (se forslaget till 32 kap.
2 § 2 st. 1 betdnkandet). Tanken bakom detta var att den domstol som hade
frdgan om undanr6jande av kontraktsvirden pa grund av misskdtsamhet eller
nya brott uppe till bedomning skulle, 1 friga om forverkande av villkorligt
medgiven frihet, vara i samma lidge som den domstol som domde till
kontraktsvard. Detta forslag, som hade goda skil for sig, ledde emellertid inte
till lagstiftning.

Min bedomning

Enligt den tidigare domen (Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 24 februari
2016 1 mél B 1085-16) domdes MP for bl.a. forsok till mord och rén bestaende
1 att han med bil flera gdnger forsokte kora pa tva malsdganden varefter han
korde pé en av malsdgandena som skadades svart samt i direkt anslutning till


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1989_S_0165
https://juno.nj.se/b/documents/rel/SFS1962-0700_K29_P4
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mordforsoket rdnade den andra mélsédganden innan han ldmnade platsen.
Straffet bestdmdes till fangelse 1 atta &r och tidigare villkorligt medgiven frihet
forklarades i sin helhet forverkad MP frigavs villkorligt frén det straffet den 24
april 2021 med en aterstdende strafftid om tva é&r, nio manader och fjorton
dagar. Provotiden gick ut den 6 februari 2024. Den nu aktuella gérningen
begicks den 1 december 2023.

Jag instimmer i domstolarnas beddmning att straffvérdet av den misshandel
MP nu ska domas for uppgar till fangelse i ett ar. Jag instimmer ocksa 1
beddmningen att, om fangelse viljs som pafoljd, det finns skél att forverka
tidigare villkorligt medgiven frihet med i vart fall ett &r.

Det dr min uppfattning att den foreslagna kontraktsvarden i och for sig ar
tillrackligt ingripande 1 forhéllande till ett fangelsestraff om ett ar Eftersom det
finns skal att forverka tidigare villkorligt medgiven frihet maste den
omstdndigheten enligt min uppfattning beaktas, inte minst eftersom det enligt
nu géllande lagstiftning saknas mojlighet att bestimma det alternativa straffets
langd till mer 4n ett ars fangelse. For det fall MP skulle misskota
skyddstillsynen med kontraktsvard och den pafoljden darmed blir aktuell att
undanrdja, kan domstolen, enligt nu gillande lagstiftning, heller inte déma ut
reststraffet om fangelse ett ar vilket, mot bakgrund av den mycket allvarliga
brottslighet som ligger till grund for den tidigare domen, torde framstd som
stotande, inte bara for de malsdgande som drabbades av den tidigare
brottsligheten, utan &ven med hénsyn till det allmédnna rattsmedvetandet.

Sammanfattningsvis instimmer jag darfor i domstolarna pafoljdsbestamning
och anser att hovrittens domslut ska sta fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

Hogsta domstolen har i avgdrandet “Kontraktsvard och frihetsberdvande” (dom
den 20 maj 2024 1 mél B 8385-23) slagit fast att hdktningstid ska beaktas vid
domstolens provning om en behandlingsplan ér tillréckligt ingripande 1
forhallande till fangelsestraffets langd. Hogsta domstolen uttalar ocksa (p. 15)
att vare sig brottslighetens art eller tidigare brottslighet bor ha nagon avgorande
betydelse vid bedomningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan
komma i friga.

Nar det géller fragan om betydelsen av tidigare brottslighet maste dock
framhallas att det rader en presumtion for att tidigare villkorligt medgiven
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frihet ska forverkas om den frigivne begar nya brott under provotiden (34 kap.
1 § forsta stycket och 5 § brottsbalken).

Ett forverkande av villkorligt medgiven frihet ar i princip en reaktion pa att
ndgon har brutit mot de villkor som var féorenade med den villkorliga
frigivningen och innebér 1 grunden ett beslut om dndrade verkstéllighetsvillkor
betraffande den forsta domen. Forverkande av villkorligt medgiven frihet har
emellertid ocksd bedomts vara den mest ldmpliga atgérden for att mota ny
brottslighet efter ett tidigare féangelsestraff. Forverkande har ansetts ha fordelar
jamfort med den allminna aterfallsskiarpning som kan ske enligt 29 kap.

4 § brottsbalken, eftersom det redan fran borjan star klart hur mycket den
domde riskerar 1 straffskdrpning om han eller hon pa nytt begar brott och under
vilken tid som straffskdrpning kan komma i fraga. Mot denna bakgrund har
lagstiftningen utformats med avsikten att behovet av dterfallsskarpning i sa stor
utstrdckning som mojligt ska styras dver till forverkandet (se prop. 1997/98:96
s. 134 och ”Aterfallsforverkande” NJA 2021 s. 807 I och II).

Eftersom Hogsta domstolen genom réttsfallet "Kontraktsvard och
frihetsberdvande” far anses ha tonat ner dterfallets betydelse vid
pafoljdsbestdmningen ar det enligt min uppfattning av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen nu ocksé klargdér om och i vilken
utstrackning det vid bedomningen av om s.k. kontraktsvard kan komma ifrdga
ska beaktas att forverkande av villkorligt medgiven frihet skulle ske om
fangelse viljs som pafoljd.

Jag tillstyrker dérfor provningstillstand betrdffande denna fraga.

Jag kan inte se att det 1 6vrigt finns skél for provningstillstand 1 malet.

Bevisuppgift

Preliminédrt aberopar jag inte ndgon bevisning och anser att malet kan avgdras
pa handlingarna. Jag ber dock att fa d&terkomma med bevisuppgift och med
mina synpunkter pad malets handlaggning for det fall provningstillstdnd skulle
komma att meddelas.

Marie-Louise Ollén
tf. vice rikséklagare
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Kalmar (AM-131773-23).

Kammaraklagaren Patrik Sonevang
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