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JS /. Rikséklagaren ang. brott mot lagen om forbud betriffande

knivar och andra farliga foremal
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 17 november 2023 i mdl B 995-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksédklagaren att sédnda eller ldmna in
svarsskrivelse dver JS:s 6verklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns nagot skal att
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

JS har, mot sitt nekande, domts for brott mot lagen (1988:254) om foérbud
betraffande knivar och andra farliga foremal (knivforbudslagen) till villkorlig
dom med samhdllstjanst 75 timmar. Om féngelse i stéllet hade valts som pafoljd
skulle fangelse i tvd manader ha domts ut.

Till skillnad frdn tingsritten fann hovritten vid en helhetsbeddmning att
omstdndigheterna inte var tillrdckligt forsvarande for att gidrningen skulle
beddmas som grovt brott. Det har dock enligt hovréttens mening varit friga om
ett allvarligt normalgradsbrott.

Nar det géller pafoljdsfragan har hovritten konstaterat att det inte enbart ar vid
grova brott utan dven vid allvarligare fall av normalgradsbrott som brottets art
kan tala for ett fangelsestraff. Hovritten har bedomt att gérningen har ett visst
artvirde, som dock ldmnar utrymme for att bestimma pafoljden till annat &n
fangelse. En villkorlig dom med en foreskrift om samhaéllstjdnst utgdér enligt
hovritten ett sarskilt skl for att 1 JS:s fall bestimma péfoljden till annat dn
fangelse. Straffmitningsvardet for JS motsvarar enligt hovritten det angivna
straffvirdet (fingelse 1 tvA manader) och hovritten har bestimt antalet timmar
samhdllstjanst i enlighet med detta.

Overklagandet
JS har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma pafoljden till boter alternativt
till villkorlig dom 1 forening med dagsboter.
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Som grund for provningstillstdnd har hon gjort gillande att det &r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att Hogsta domstolen klargdr vilka omstdndigheter
som kan medfora att ett brott mot knivforbudslagen ska anses utgdra
"allvarligare form av normalgradsbrott" och vilka omstdndigheter som kan anses
medfOra att brottslighetens art talar for att pafoljden ska bestimmas till fangelse.

Min bedomning
Gdrningens allvar och pafoljdsfragan

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal dr en del 1 samhéllets forsok
att minska forekomsten av knivvald (se prop. 1999/2000:27 s. 80).

Den mest praktiska nyttan av knivforbudslagen ér att den ger mdjlighet att ta
hand om och forverka knivar m.m. ndr dessa patriffas hos personer som
omhéndertas eller pa annat sétt dr foremal for ett polisingripande innan nagot
allvarligare brott begas. Syftet med forbudslagstiftningen dr emellertid ocksa att
tydligt markera att knivar och andra farliga foremél inte ska innehas pa platser
dér risken for valdsbrott kan anses vara sérskilt stor. Vid inforande av forbudet
angavs 1 forarbetena att en begransning av rétten att bdra kniv och andra farliga
foremal 1 sig bor vara dgnad att minska savil antalet valdsbrott som antalet
personer som dodas eller skadas 1 samband med sddan brottslighet
(se prop. 1987/88:98 s. 6).

I det hér fallet har knivinnehavet skett pa krogen, dvs. en plats dir bruk av
alkohol eller narkotika forekommer och dir ett stort antal ménniskor vistas.
Johanna Stalnacke har vid tillféllet varit s berusad att hon har omhéndertagits
av vakter enligt lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer.
Hon har sjdlv uppgett att hon innehaft kniven ”som en trygghet”.

Kniven har alltsd innehafts i ett sammanhang dédr den kunde befaras komma till
anviandning (jfr 4 § tredje stycket 1 knivforbudslagen). Ndgon konkret fara for
anvindning krévs inte. Johanna Stélnacke far vidare uppfattas ha innehaft kniven
1 sjilvforsvarssyfte och hon har varit s berusad att hennes omdome eller
handlingskontroll far uppfattas ha varit nedsatt, vilka bdda dr omstédndigheter
som talar for att girningen ska anses vara av sérskilt farlig art (jfr 4 § tredje
stycket 4 knivforbudslagen). (Jfr prop. 2021/22:192, s. 24 f.). Kniven har
forvarats léttillgdngligt och dolt.

Jag instdmmer i tingsrittens beddmning att knivinnehavet har skett under
forhallanden som talar for att brottet ska bedomas som grovt brott. Det &r 1 vart
fall, som hovrétten funnit, med hénvisning till redovisade omsténdigheter fradgan
om ett allvarligt normalgradsbrott. Gérningen har enligt min bedomning, som
hovritten funnit, ett artvdrde som innebér att en presumtion for fangelse giller.
Jag godtar hovrittens straffmétning och pafoljdsval.
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Behovet av vigledning (skdlen for provningstillstand)

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda provningstillstand pd denna grund.

Det finns enligt min uppfattning inte ndgot behov av végledning fran Hogsta
domstolen nér det giller fragan om vilka omstédndigheter som kan medfora att
ett brott mot knivforbudslagen ska anses utgdéra "allvarligare form av
normalgradsbrott". Vid bedomningen av gédrningars allvar gor, savitt ar ként for
mig, domstolarna alltid en helhetsbeddmning varvid samtliga relevanta
omstdndigheter i1 det enskilda fallet beaktas.

Inte heller 1 fragan om vilka omstindigheter som kan anses medfora att
brottslighetens art talar for fangelsepdfoljd bedomer jag att det finns ett behov
av végledning fran Hogsta domstolen.

Utgéangspunkten for lagstiftaren dr att allvarliga knivbrott anses fortjdna att
motas av en strangare straffrittslig reaktion. Det handlar om brott som ar sérskilt
angeldgna att motverka, bl.a. eftersom de innebdr en 0kad risk for att grova
véldsbrott och andra allvarliga eller integritetskrinkande angrepp kommer till
stdnd. Forekomsten av knivar och andra farliga féremal i sammanhang och under
omstdndigheter dir de kan befaras komma till brottslig anvindning riskerar
ocksa att negativt paverka den upplevda tryggheten i samhdllet, t.ex. pa platser
sasom skolor dir behovet av trygghet dr sérskilt framtrddande. Dérfor anses
brottslighetens art ménga ganger bora motivera att pafoljden bestdms till
fangelse dven om inte straffvdrdet eller tidigare brottslighet skulle tala for det.
Den utgangspunkten vid pafoljdsvalet bor enligt forarbetsuttalanden gélla inte
bara vid grovt knivbrott utan dven vid allvarligare former av normalgradsbrott.
Att grova knivbrott och allvarligare knivbrott av normalgraden bor séarbehandlas
till foljd av sin art betyder inte att pafoljden alltid ska bestimmas till fingelse
vid sddana brott. Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse maste avgdras
utifran omstindigheterna i det enskilda fallet. Utrymmet att doma till en annan
pafoljd an fangelse dr 1 allménhet storre vid allvarligare knivbrott av
normalgraden 4n vid grova brott. (Se prop. 2021/22:192 s. 20 £.)

Den skirpta syn pa knivinnehav som lagstiftaren har gett uttryck for &r det som
motiverar presumtionen for féngelse dven vid allvarliga knivbrott av
normalgraden. Ambitionen far uppfattas vara att knivar inte ska finnas pa
allménna platser dér det finns risk att de kan komma till anvéndning vid
valdsbrott, oavsett om risken for angrepp finns inom ramen for en kriminell miljé
eller utanfor den.
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Hur stark presumtionen for fangelse dr maste alltid avgoras med utgédngspunkt i
omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven vid en stark presumtion for fingelse
kan andra for pafoljdsvalet relevanta omsténdigheter innebéra att en lindrigare
pafdljd dnda bor viljas.

I det hér fallet ar straffvédrdet inte s& hogt att presumtionen for fangelse inte kan
frangas (jfr NJA 1999 s. 769). Som domstolarna funnit finns det dédrmed
forutséttningar att trots presumtionen doma till annat dn fangelse.

Jag bedomer att réttsldget, med hénsyn till de forarbetsuttalanden som finns och
tidigare vigledning fran Hogsta domstolen, &r klart nér det géller frigan om hur
artvirde ska bedomas. Det finns dérfor inte nagot skédl att meddela
provningstillstdnd med anledning av vad som har forts fram i 6verklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning
Ingen bevisning dberopas. Om provningstillstind meddelas kan malet enligt
min bedémning avgoras utan huvudforhandling.

Marie-Louise Ollén

Eva Bloch

Kopia till

Aklagarkammaren i Luled (AM-23488-23).
Kammaréklagaren Rickard Finnberg.
Utvecklingscentrum.
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