AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (6)

Rattsavdelningen Datum Dnr

2019-08-22 AMR-3600-19

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-08-12 B1773-19 R 12

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ARC /. riksaklagaren ang. mord m.m.
(Svea hovrétts dom den 7 mars 2019 i mal nr B 7958-18)
Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse.

Jag vill anfora féljande i fragan om prévningstillstand.

Min installning
Jag bestrider adndring av hovréttens dom och anser att det inte finns sk&l for
prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet
ARC é&talades for tva fall av mord.

Atalspunkten 1

ARC har den 14 november 2017 i ett forrad pa --- i Upplands Vasby
uppsatligen berévat AV livet genom att med skjutvapen avlossa ett flertal skott
mot AV. Tre av skotten har tréffat AV, ett i bakhuvudet/nackens vénstra sida
och tva i brostryggen. AV har avlidit till foljd av skottskadorna och da framst
de omfattande skadorna pa brostkorgens inre organ med atféljande inre
forblodning.

Atalspunkten 2

ARC har den 14 november 2017 i en villa pa --- i Upplands Vasby uppsatligen
berdvat EB livet genom att med skjutvapen avlossa ett flertal skott mot EB. Tre
eller fyra av skotten har traffat EB, ett i vanstra inre 6gonvran, ett bakom
vanster ora, ett pa vanster sida av halsen samt ett har gatt rakt genom vanstra
Overarmen. EB har avlidit till f6ljd av skottskadorna i huvudet.
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Box 5553
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Tingsrattens dom
ARC fornekade garningarna.

Aklagaren &beropade omfattande muntlig och skriftig bevisning. ARC
aberopade saval muntlig som skriftlig bevisning.

Tingsratten fann att den bevisning som aberopats till stod for atalet
sammantaget inte kunde anses sa stark och robust att det kan anses vara stallt
bortom rimligt tvivel att det var ARC som dodat AV och EB. Tingsrétten
framholl att inte nagot av de bevisfakta som aberopats i malet medgav nagon
saker slutsats i fragan om det ar ARC som dodat AV och/eller EB. Inte heller
en sammantagen bedémning av all den bevisning som aberopats till stod for
atalet medgav enligt tingsratten en sadan slutsats.

Tingsratten ogillade atalen for mord.

Hovréattens dom

Aklagaren overklagade tingsrattens dom till hovratten och yrkade att ARC
skulle démas for mord i enlighet med atalet och att paféljden skulle bestammas
till fangelse pa livstid.

Samma bevisning som i hovratten aberopades. Vidare aberopade aklagaren viss
ny muntlig och skriftlig bevisning.

Betraffande atalspunkten 1 fann hovratten vid en sammanvégd bedémning och
analys av den bevisning som &beropats till stod for atalet att den hade sadan
styrka att det ar stallt bortom rimligt tvivel att ARC tagit livet av AV pa det satt
som pastatts. Vad forsvaret anfort om att de varit basta vanner och att det
darfor inte funnits nagot motiv férandrade inte den bedémningen. Inte heller
vad ARC i oOvrigt anfort eller aberopat som bevisning motbevisar eller
forringar, enligt hovratten, styrkan av det stod aklagarens bevisning ger at
atalet. Det har, enligt hovratten, inte framkommit nagra omstandigheter som
goOr att gdrningen &r att anse som mindre grov och hovrétten fann darfor att
garningen skulle rubriceras som mord.

Nar det galler atalspunkten 2 fann hovrétten att den utredning aklagaren
presenterat haft sadan styrka att det ar stallt utom rimligt tvivel att ARC aven
skjutit EB. Hovratten fann vidare att vad ARC anfort eller aberopat som
bevisning inte heller i detta fall motbevisar eller forringar styrkan av det stod
aklagarens bevisning ger at atalet. Enligt hovratten har inte heller vad avser EB
framkommit nagra omstandigheter som gor att garningen &r att anse som
mindre grov och att garningen dérfor ska rubriceras som mord.

Hovratten andrade tingsrattens dom i fraga om ansvar pa sa satt att hovratten
domde ARC for mord vid tva tillfallen till fangelse pa livstid.
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Overklagandet
ARC har oOverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen, med
andring av hovréattens dom, frikanner honom fran ansvar for tva fall av mord.

ARC har till grund for sitt 6verklagande anfort bl.a. foljande. Hovrattens
bevisbeddmning avseende vittnet TP &r inte objektiv och hovrétten har inte
varderat utsagan omsorgsfullt. Att ett vittne som i sa stor utstrackning som TP
ldmnat oriktiga uppgifter, orimliga uppgifter och motstridiga uppgifter i helt
avgorande delar av utredningen beddéms som tillforlitlig och trovérdig i sina
uppgifter strider mot ratten till en rattvis rattegang (principen om parternas
likstalldhet) enligt art. 6.1 i Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna
eftersom konsekvensen av hovrattens rattstillampning blir att ett aklagarvittne
atnjuter en sarstallning i jamforelse med andra vittnen.

ARC har som skal for provningstillstand anfort. Det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen anger principer for hantering av
vittnesmal som ar behaftade med i Overklagandet beskrivna brister. Hogsta
domstolen har inte tidigare provat ett liknande fall. | detta fall har ocksa
tingsratten och hovratten pa samma bevismaterial gjort helt olika bedémningar
avseende tillforlitligheten i TPs beréattelse. Andra domstolars bedomningar star
I strid med hovrattens bedémning i detta fall (se Hovratten for VVastra Sveriges
dom den 29 december 2016 i mal B 4620-16). Det finns ocksa synnerliga skal
att meddela prévningstillstand da hovrattens domslut &r uppenbart felaktigt.
Hovrattens avgérande avviker fran rattstillampningen som kommit till uttryck i
flera avgoranden fran Hogsta domstolen avseende utsagors trovardighet och
tillforlitlighet.

Grunderna for min instéllning i fragan om prévningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, s. 54:26).

Malet géller framfor allt bevisfragor. Enligt 35 kap. 1 § rattegangsbalken ska
ratten avgora vad som dr bevisat i malet efter en samvetsgrann provning av allt
som har forekommit. Utgangspunkten &r att det rader fri bevisforing och fri
bevisprévning. Beviskravet i brottmal brukar anges som att det for en fallande
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dom erfordras att det ar stallt utom rimligt tvivel att den misstankte har begatt
brottet.

Beviskravet i brottmal samt den fria bevisforingen och den fria
bevisprovningen innebéar att bevisfragor generellt sett inte ar lampade for en
prévning av Hogsta domstolen eftersom risken ar stor att provningen skulle fa
begransad betydelse utanfor det aktuella malet. Detta hindrar emellertid inte att
det i vissa situationer kan finnas skal for Hogsta domstolen att préva fragor om
bevisvérdering. For detta krdvs att det ror sig om en ofta forekommande, mer
eller mindre renodlad, typsituation som lampar sig for vagledande uttalanden
av Hogsta domstolen. Det ar angeldget att Hogsta domstolen nagorlunda
aterkommande uttalar sig om kraven pa den bevisning som ska vara tillracklig
for en fallande dom. Bevisfragor férekommer standigt i domstolarna och har
naturligtvis aven stor betydelse for hur en férundersékning ska bedrivas.

Hogsta domstolen har i flera rattsfall uttalat sig om bevisvardering i brottmal
(se t.ex. NJA 1986 s. 821, NJA 1991 s. 56, NJA 2009 s. 447 1 och 11, NJA 2010
s. 671, NJA 2015 s. 702 och NJA 2017 s. 316 | och I1).

I bl.a. NJA 2015 s. 702 p. 20 “balkongmalet” framhaller Hogsta domstolen att
endast rationella skal far inverka pa bedémningen av bevisningen och att
analysen av bevisen ska vara objektivt grundad och utféras strukturerat. Vidare
betonas att domstolens dvervdganden och slutsatser ska redovisas i domskélen
pa ett satt som gor det mojligt for lasaren av domen att folja hur provningen har
genomforts.

I NJA 2010 s. 671 har Hogsta domstolen angett ett antal kriterier som kan vara
behjélpliga vid beddmningen av bevispersoners utsagor. Kriterierna har varit
foremal for sakkunnig analys som tagit sin utgangspunkt i tillganglig forskning
pa omradet (se NJA 2017 s. 361 | p. 10). | ett tillagg till domen utvecklar
justitieradet Lambertz ytterligare hur vardering av utsagor bor ske.

Min beddmning

Hovratten anger i domen att flera av vittnena varit ovilliga att bli inblandade i
polisens utredning och gett intryck av att inte vilja prata med polisen, vilket
innebar att deras uppgifter kan vara svarare att bevisvardera. Enligt hovratten
innebdr detta dock inte att deras uppgifter generellt ska tillmatas ett lagre
bevisvarde. Hovratten anmarker ocksa att i den man forhorspersoner andrat
sina uppgifter far deras berattelser varderas i ljuset av vad de angett som
forklaringar till de olika uppgifterna och vilken betydelse de olika uppgifterna
kan ha for bedémningen av atalet. Hovratten anger i domen att dven med
beaktande av den forsiktighet som maste iakttas vid bedémningen av TPs
uppgifter framstar de forklaringar som TP lamnat till att han initialt lamnat
felaktiga uppgifter samt undanhallit vissa uppgifter for polisen som rimliga och
godtagbara. Hovrétten konstaterar ocksa att saval TP som ett annat vittne redan
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fran borjan uppgett att den som skjutit skulle vara en A boendes i Runby.
Hovratten beddmer att TP ar trovérdig och tillforlitlig i sina uppgifter om vem
som skjutit AV. Hovréatten framhaller ocksa att hans uppgifter far ett starkt stod
av tva andra vittnens uppgifter.

Hovratten har redogjort for sina 6vervdganden och slutsatser néar det galler
varderingen av den dberopade bevisningen, och i synnerhet nar det galler
varderingen av vittnet TPs utsaga, pa ett satt som innebar att det gar att folja
och forstd domstolens prévning. Enligt min bedémning avviker hovrattens
bevisvardering i malet inte fran de riktlinjer som Hogsta domstolen lagt fast.

Jag kan inte se att Hogsta domstolen, genom en prévning av detta mal, skulle
kunna gora nagra uttalanden som tillfor nagot utdver det som Hogsta
domstolen redan tidigare har gett uttryck for nar det géller vardering av
vittnesutsagor. Malet innehaller inte heller i 6vrigt nagra nya aspekter eller
fragestallningar av generell rackvidd.

Mot denna bakgrund anser jag att det inte vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar 6verklagandet.

Extraordinar dispens
Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skél for en sadan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinér dispens).

Enligt 58 kap. 2 § 5 rattegangsbalken far resning beviljas till forman for den
tilltalade, bl.a., om den rattstillampning, som ligger till grund for domen,
uppenbart strider mot lag.

Kravet pd uppenbarhet har uttryckts sa att tillampningen ska framsta som klart
och oemotsagligt oriktig (se NJA 11 1940 s. 172 och NJA 2014 s. 63).

Den aktuella bestammelsen tar sikte pa rattstillampning och inte pa
bevisvardering (se Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och
Hogsta domstolen, Rattegang VI, 5 uppl. s. 209 f. samt Peter Fitger m.fl. a.a. s.
35:30 a). Inte heller utgor en uppenbar avvikelse fran en av Hogsta domstolen
fastlagt praxis i och for sig resningsgrund (Welamson och Munck, a.a. s. 211).
En sadan avvikelse kan dock vid tillampning av rekvisitet ”synnerliga skél ”
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken jamstallas med fall av
“uppenbart lagstridig rattstillimpning” (Welamson och Munck, a.a. s. 211 och
prop. 1971:45s. 91).

Min beddmning
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| drendet har samrad skett med kammaraklagaren Jenny Karlsson som var
aklagare i malet vid tingsratten och i hovratten.

Enligt min uppfattning finns inget som talar for att hovréttens réattstillampning i
detta fall uppenbart skulle strida mot lag, lagtolkning eller fast praxis.

Inte heller bor enligt min bedémning resning kunna aktualiseras pa nagon
annan grund.

Min slutsats ar att det inte finns nagot skal att meddela extraordinar dispens i
detta mal.

Sammanfattningsvis avstyrker jag prévningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Hedvig Trost

Kopia till:
Kammaraklagaren Jenny Karlsson

Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-147359-17)
Utvecklingscentrum Malmo



