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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

FM ./. riksaklagaren ang. forsok till mord
(Gota hovrdtts dom den 11 april 2022 i mal B 3561-21)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren skyndsamt ska svara skriftligen
pa dverklagandet.

Jag vill anf6ra foljande.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovréttens dom och avstyrker provningstillstand.

Det finns enligt min uppfattning inte skél att komplettera forundersokningen
med anledning av den av FM nu &beropade bevisningen.

Bakgrund

FM har av hovritten domts for forsok till mord. Pafoljden har bestédmts till
fangelse i atta ar.

Enligt den gérningsbeskrivning som ligger till grund {for hovrittens dom har
hon den 9 juli 2021 uppsétligen forsokt doda malsdganden genom att med kniv
hugga honom i brdstet och i ryggen med smérta, sérskador, blodningar och en
liten luftansamling 1 lungsidcken som f6ljd. Det fanns en fara for brottets
fullbordan eftersom FM utovat livsfarligt knivvald mot mélsdganden, ett vald
som dartill hade kunnat leda till medicinskt livshotande tillstand.

Overklagandet till Hogsta domstolen
FM yrkar att hon ska frikdnnas fran ansvar for forsok till mord.

FM gor géllande att det foreligger grund for provningstillstdnd av synnerliga
skdl da hon dberopar ny bevisning som enligt henne kan ligga till grund for
resning.

Hon dberopar dirvid att mélsdganden efter hovrittens dom ldmnat nya
uppgifter om héndelseforloppet som denne har mejlat till hennes forsvarare.
Malsdganden uppger i mejlet att han hotade henne med en stor kniv och att hon
darfor handlade 1 n6dviarn nédr hon tillfogade honom skadan 1 brostet. Vidare att
en tredje person har befunnit sig pa brottsplatsen och att det i sjélva verket var
denne och inte FM som tillfogade honom skadan i ryggen. Mélsdganden
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uppger att han anklagade FM pa grund av svartsjuka och ilska, men att han nu
angrar sig och har déligt samvetet samt att han nu vill ldtta sitt hjirta.

FM begir att forundersékningen ska kompletteras med nytt f6rhér med
malsdganden med anledning av de nya uppgifter han ldmnat.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovréttens dom krévs provningstillstdnd.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstdnd
framgér av 54 kap. 10 § forsta stycket riattegdngsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhélla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar FMs oOverklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstind pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skél

Provningstillstand fér enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket 2 rittegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skil for en sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att maélets utgang i
hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och ddrmed jimforbara mycket
sdllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstdnd bor kunna medges i
den utstrickning som de extraordinéra rittsmedlen kan tillimpas. Den ndrmare
innebdérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vigledande ocksa inom den ordinéra fullféljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 f.).

Enligt huvudregeln 1 58 kap. 2 § 4 rittegangsbalken far resning beviljas, om
ndgon omsténdighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikdnts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse 4n den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger nigon sddan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hénsyn till vad salunda och i dvrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pd nytt prova fragan om den tilltalade har
fordvat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgingspunkt for prévningen dr det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebér att
det 1 princip ska vara fraga om omsténdigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan dirfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvirdering.
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Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvardering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvirde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
nidmligen klart, att det nya materialets virde maste séttas i relation till virdet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera overtygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav méste stéllas pd det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt dr det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjilv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sidllan ndgon
grund fOr att anta annat &n att denna hypotetiska bedomning sammanfaller med
resningsinstansens egen beddmning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsdrendet méste
dérfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprovning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Réttegang VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som ndmnts kréavs for beviljande av resning enligt tilliggsregeln i 58 kap. 2 § 4
riattegangsbalken att det finns synnerliga skil att pd nytt prova frigan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krdvs att ndgon ny
omstdndighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgodra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pd sannolikhet skulle nedsittas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. I
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skdl” och hénvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsétts endast
nér sdrskilda omsténdigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning fir beviljas enligt
tilldggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny dberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade fordvat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning ir ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvdndas endast om de nya bevisen
till foljd av sérskilda omstdandigheter dr 4gnade att framkalla tvivelsmél om den
tilltalades skuld till brottet. En sddan sirskild omsténdighet anges kunna vara att
resonemanget 1 den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se d&ven NJA 2018 s. 163.)

En provning av en friga om att komplettera en férundersdkning bor alltid ske
mot bakgrund av den processuella situationen 1 drendet eller malet. Dérvid kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. dr att forbereda malet infor
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en kommande huvudforhandling. Detta innebér att jag vid min provning av den
nu aktuella situationen maste ta hinsyn till forutsdttningarna for beviljande av
provningstillstdnd och till forutsdttningarna for att dteruppta en forundersékning
nir det hdvdas att det finns resningsskdl (58 kap. 6 a § forsta stycket
rattegdngsbalken).

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket riattegdngsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersokning om det i en resningsansdkan aberopas eller om det pa annat sétt
kommer fram en omsténdighet eller ett bevis som inte tidigare lagts fram och det
ar sannolikt att omstindigheten eller beviset utgdér grund for resning.
Bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 2013. Av propositionen till
bestammelsen framgar att dklagaren ska gora en prognos av det nya materialets
betydelse for mojligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte goras av vilket
faktiskt bevisvirde en viss kompletterande utredningsatgird kan ha utan
provningen ska utgd frdn hur beddémningen utfaller om de nya uppgifterna
bekréftas. Fragan dr med andra ord vilken betydelse det nya materialet, om det
vid en dterupptagen forundersokning visar sig vara riktigt, har for en kommande
resningsprévning. I propositionen uttalas vidare att aklagaren vid bedomningen
av om ett aterupptagande ska ske har att betrakta det nya materialet i ljuset av
bevisningen 1 det tidigare brottmalet. Ju starkare bevisningen varit 1 det
bakomliggande malet, desto mer krdvs av det nya materialet for att
forundersokningen ska tas upp pa nytt (se prop. 2011/12:156, s. 58).

Hovrattens dom

Hovritten har i friga om vad som é&r utrett betrdffande handelseforloppet uttalat
foljande.

Vad dir utrett om hiindelseforloppet?
Den forsta fragan hovritten har att ta stéllning till & om mélsédgandens uppgifter
om héindelsen kan ldggas till grund for bedomningen.

[malsdganden] har enligt hovrittens bedomning lamnat en relativt detaljerad
berittelse om hindelseforloppet. Han har t.ex. avseende héndelsen i koket berattat
om vad som foregick hidndelsen, hur hugget mot brostet gick till, att han efter
hugget bad FM om en handduk, att hon sade att hon i sa fall ville ha betalt for att
hjilpa honom och att han dérfor valde att ringa SOS. Det har inte framkommit att
[malsdganden] pa nagot avgorande sétt har dndrat sina uppgifter, utan berittelsen
har av allt att doma varit konsekvent genom utredningen. Berittelsen ar vidare fri
fran motsdgelser och svarforklarliga moment samt har avseende sjilva
héndelseforloppet inte heller kunnat beslas med nagra konkreta felaktigheter. Det
kan visserligen ha varit sa att [mélsédganden] vid tillféllet har varit padverkad av
narkotika och att han tidigare har haft ett mer omfattande sjalvskadebeteende &n
vad han sjilv har berdttat om. Dessa omstandigheter &r dock inte sidana att de
ndmnvért fortar viardet av hans uppgifter om héndelseférloppet. Sammantaget har
[malsdganden] lamnat uppgifter om hiandelseforloppet som hovritten bedémer som
trovardiga och berittelsen har darfor, sedd for sig, ett hdgt bevisvirde.
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[mélsdgandens] uppgifter far vidare ett mycket starkt stod av den dvriga
utredningen i form av skadedokumentation, fyndet av knivar och dé sarskilt att den
orangea kniven har antréffats pa koksgolvet, blodspéar pé olika platser i ldgenheten,
vad som framgér av larmsamtalet samt uppgifterna som har ldmnats till polis pa
plats och hur polisen da har uppfattat mélsédganden.

Sammantaget konstaterar hovrétten att malsdgandens beréttelse har ett hogt
bevisvérde och att hans beskrivning av hiandelsen far ett mycket starkt stod av den
ovriga utredningen. Aklagaren har genom detta uppfyllt beviskravet i brottmal.
Fragan dr d& om FMs uppgifter och den utredning som hon har lagt fram fortar
virdet av aklagarens bevisning pa ett sdtt som gor att beviskravet inte langre kan
anses uppfyllt.

FM har till skillnad fran malsdganden 1dmnat en vag beréttelse om
héndelseforloppet och det kan konstateras att hon vid héndelsen var kraftigt
paverkad av narkotika. Hennes beréttelse har i flera delar priaglats av
svarforklarliga moment, och det framstér som att hon har anpassat sina uppgifter
efter den utredning som har presenterats for henne i olika skeden av utredningen.
Hon har dndrat sina uppgifter i helt avgorande delar, sévél avseende
hindelseforloppet i koket som héndelseforloppet kring det andra knivhugget. Hon
har inte heller 1dmnat nédgon rimlig forklaring till detta. Det kan sérskilt noteras att
FMs uppgifter om att mélsdganden forst ska ha huggit sig sjalv i brostet inte heller
rimmar séirskilt vl med att hon sedan i sjalvforsvar skulle ha behdvt utdela ett
hugg bakifran i malsdgandens rygg i ett lage da malsdganden dessutom redan var
skadad och hade ett pdgdende samtal med SOS for att f& hjélp. Att malsdganden
skulle ha agerat aggressivt och hotfullt mot henne fér inte heller, utéver FMs egna
skrik, stod av vad som framgér av larmsamtalet. Den rddsla for mélsdganden som
hon har beskrivit stimmer inte heller 6verens med hur hon faktiskt har agerat vid
héndelsen, sasom t.ex. att hon tagit sig ut i hallen fr&n sovrummet samt att hon tagit
sig tid att gdomma undan den kniv som hon huggit malsdganden i ryggen med och
stannat kvar en stund innan hon ldmnade ldgenheten. I sammanhanget kan inte
heller helt bortses fran att det i meddelanden till FMs mor tidigare samma dag hade
framforts uppenbart felaktiga péstdenden, bl.a. om att malsdganden skulle ha hotat
med att ha lagt en pistol i ligenheten och planterat FMs fingeravtryck pa pistolen.

Vid en sammantagen bedomning av FMs uppgifter gor hovritten bedomningen att
de inte &dr sddana att de nimnviért fortar vardet av aklagarens bevisning. Vad som
framkommit i utredningen om [malsdgandens] tidigare sjdlvskadebeteende
fordndrar inte bedomningen.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska alltsd [mélsdgandens] uppgifter om
héndelseforloppet ligga till grund for bedomningen. Det 4r ddrigenom utrett att FM
har utdelat tva hugg med kniv pé sétt och med de foljder som har pastatts av
aklagaren samt att det inte har varit friga om nagon nddvarnssituation.

Min bedomning

Malsdganden och FM har tidigare haft en néira relation. Malsdganden uttrycker i det
aberopade mejlet att han har daligt samvete for att FM, som frikdndes vid tingsrétten,
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nu blivit domd i hovritten eftersom han felaktig anklagat henne pa grund av svartsjuka
m.m.

Jag kan emellertid konstatera att de uppgifter malsdganden nu ldmnar angdende
héndelseforloppet inte stimmer dverens med vad som framkommit av den tekniska
utredningen och den vittnesbevisning som &klagaren &beropat. Hovritten har ju ocksa
konstaterat att malsdgandens berittelse i domstolen far ett mycket starkt stod av den
ovriga utredningen. Jag vill dértill framhélla att det i utredningen saknas uppgifter om
att en tredje person skulle ha befunnit sig pa brottsplatsen. Att en tredje person skulle
varit nirvarande framgér heller inte av det av dklagaren aberopade larmsamtalet, under
vilket malsdganden till larmoperatéren uppger att det bara &r han och FM som é&r
nirvarande i den aktuella ldgenheten (brottsplatsen) och att det & FM som under
samtalets gang hugger honom med en kniv i ryggen. (Utskrift av larmsamtalet finns pa
s. 41 ff. i forunders6kningsprotokollet).

Mot denna bakgrund gor jag beddmningen att malsdgandens nu dndrade uppgifter, &ven
om dessa skulle bekriftas vid ett nytt forhdr med honom, inte dr sddana att dessa kan
ligga till grund for resning och dé inte heller till grund for provningstillstdnd av
synnerliga skal.

Jag finner séledes inte skdl att komplettera utredningen med nytt forhér med
malsdganden och jag avstyrker provningstillstand.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Aklagarkammaren i Orebro (AM-102925-21)
Kammaréklagaren Mats Berg
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