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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-06-07 AMR-3649-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2022-05-12 B 2354-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA m.fl. ./. riksdklagaren m.fl. angdende 1 forsok till mord m.m.
2 skadestand
(Svea hovrétts dom den 10 mars 2022 i mal B 10649-19)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att séanda eller lamna in
svarsskrivelse dver MA:s, AS:s, NA:s och AA:s dverklaganden. Jag vill anféra
foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Riksaklagaren for inte malsdgandenas talan om skadestand. Malsagandena bor
darfor forelaggas att ge in egen svarsskrivelse.

Bakgrund
Atalet

MA, AS och en tredje person atalades tillsammans och i samforstand for i forsta
hand forsok till mord, alternativt forsok till synnerligen grov misshandel,
alternativt forsok till grov misshandel samt grovt vapenbrott i Arsta centrum i
Stockholm den 12 april 2019. | andra hand yrkades att de tre tilltalade skulle
domas for medhjalp till n&mnda brott.

Enligt atalet har MA, AS och den tredje personen — efter att MA och AS blivit
avvisade frén Arsta torg av tva ordningsvakter — tillsammans och i samférstand
anskaffat ett skarpladdat vapen och forsokt att doda eller allvarligt skada
ordningsvakterna genom att avlossa ett skott med det skarpladdade vapnet mot
bilen som de akte i. Kulan gick genom férardérren. | forsta hand har det pastatts
att AS var skytten och i andra hand har det gjorts géllande att det var nadgon av
de dvriga tva som skot.

De tilltalade har fornekat brott.
Skadestandet
Malsdgandena begarde skadestand med vardera 115 000 kr, varav 110 000 kr for

krankning och 5 000 kr for sveda och vark, jamte ranta. De begérde bada att NA
och AA, i egenskap av vardnadshavare fér MA nar brottet begicks, skulle
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forpliktas att solidariskt med varandra och med MA betala 9 300 kr av respektive
begart skadestand.

Tingsratten

Betréffande den nu aktuella gérningen fann tingsratten sammanfattningsvis att
den utredning aklagarna presenterat i stora delar var forenlig med aklagarnas
hypotes och garningsbeskrivningen i malet men att utredningen dock inte uteslét
att det gatt till pa nagot annat sétt. De tilltalade frikandes darfor. Eftersom atalet
ogillades avslog tingsratten dven malsiagandenas begaran om skadestand.

Hovratten

Efter att aklagarna och malsdgandena Overklagat tingsrattens dom domde
hovrétten MA och AS for forsok till mord och forordnade att de solidariskt med
den andre skulle betala skadestand till malsagandena med vardera 105 000 kr,
varav 9 300 kr for respektive skadestandsbelopp dven solidariskt med AA och
NA. Pa beloppen skulle ranta utga.

Den tredje personen som atalats for garningen frikandes aven i hovratten for
forsok till mord. Han domdes dock i hovréatten for grovt vapenbrott under tiden
februari-12 april 2019. Vapenbrottet avsag innehav av den pistol som anvéandes
vid mordforsoket den 12 april 2019. Hovréatten fann det utrett att den tilltalade
hade avsatt DNA pa den beslagtagna pistolens kolv och att han aven via annan
utredning kunde kopplas till vapnet.

| skuldfragan som avsag forsok till mord konstaterade hovréatten inledningsvis
foljande.

Aklagarens bevisning nar det galler vem eller vilka som &r garningsméan bygger till stor del pa
s.k. indiciebevisning, som sarskilt tagit sikte pa fragorna om de tilltalades motiv till att utfora
garningen, deras tillgéng till vapnet och deras narvaro vid brottsplatsen.

Ett indirekt bevis kan inte ensamt styrka en gérningsbeskrivning, men genom att flera sddana
bevis verkar kumulativt och bildar en struktur eller ett ménster kan de stélla en tilltalads skuld
utom rimligt tvivel (se bl.a. Svea hovratts dom den 10 juli 2019 i mal nr B 4741-19). Enligt
Hogsta domstolen kan det emellertid endast i undantagsfall vara aktuellt att grunda en féllande
dom enbart pa den negativa omstandigheten att utredningen inte verkar ge utrymme fér ndgon
alternativ garningsman. Det maste aven kravas atminstone stédjande bevisning som klargér de
vasentliga delarna av handelseférloppet och positivt knyter just den tilltalade vid brottet.
(Se NJA 1991 s. 56.)

Hovratten gick darefter igenom utredningen i malet och gjorde foljande
sammanvagda bedémning.

[MA] och [AS], men inte [KW], har alltsa befunnit sig pa brottsplatsen vid tiden for skjutningen
och haft mojlighet att utféra denna garning. | forening med att [MA] och [AS] ocksa har haft
motiv att hdmnas mot ordningsvakterna och att omstandigheterna ger starkt stéd for att de hamtat
vapnet som anvandes vid skjutningen anser hovratten att denna beviskedja har sadan styrka att
den positivt binder [AS] och [MA] till skjutningen. Aven med beaktande att utredningen brister
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i vissa avseenden, och alltsd lamnar vissa luckor som inte kan fyllas helt och hallet, anser
hovratten att utredningen inte ger utrymme for nagra alternativa gdrningsman eller nagot
alternativt h&ndelseforlopp.

Hovrétten finner det alltsd styrkt att [MA] och [AS] med en gemensam brottsplan och i
samforstand som medgarningsman agerat pa det satt som pastas i atalet.

Nér det géller [KW] kan han som konstaterats i det foregaende inte kopplas till sjdlva garningen.
Han ska and& domas som garningsman eller medhjélpare om det kan anses styrkt att han hjalpt
till att anskaffa vapnet och/eller starkt de dvriga i deras uppsat att skjuta ordningsvakterna. Det
faktum att [KW] haft tillgang till vapnet och att han haft kontakt med de 6vriga saval fore som
efter garningen &r besvarande fér honom. Mot bakgrund av att det saknas nadrmare utredning om
innehallet i kontakterna kan det dock inte héllas for visst att [KW] varit en del i brottsplanen eller
klarlaggas hur langt hans eventuella delaktighet strackt sig. Det kan inte heller uteslutas att hans
avsikt, om han varit involverad i planerna, i sddant fall varit en annan &n att de skulle déda eller
skada ordningsvakterna. Pa grund av det anférda ar atalet mot [KW] i den delen inte styrkt.

Nar det galler beddmningen av vem av MA och AS som holl i vapnet och skot
mot ordningsvakterna fann hovratten, med hanvisning bl.a. till att AS var den
ende som hade tandsatspartiklar pa handerna, att utredningen med tillracklig
styrka talade for att AS var den som hade skjutit.

Overklagandena

MA har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna
honom fran forsok till mord eller i vart fall lindra straffet. Han har vidare yrkat
att Hogsta domstolen ska ogilla skadestandstalan eller i vart fall satta ned
skadestandsbeloppet.

Som skal for provningstillstand har han gjort géllande att det finns synnerliga
skal att prova Overklagandet eftersom utgangen i hovrétten i ansvarsdelen
uppenbarligen beror pad grovt forbiseende eller grovt misstag (extraordinar
dispens).

Under alla férhallanden &r det enligt 6verklagandet av vikt for rattstillampningen
att malet prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). De prejudikatfragor
som enligt 6verklagandet aktualiseras i malet ar fragan om vilka krav som bor
stallas pa indiciebevisning for att det ska vara tillrackligt for en fallande dom i
brottmal, samt vilka riktlinjer som ska gélla for bevisvarderingen i dessa mal. |
den delen hanvisar MA till de fragestéallningar som Hogsta domstolen, efter
riksaklagarens 6verklagande, ska prova i mal B 5952-21. Genom att prova tva
liknande mal med endast mindre skillnader betraffande den av aklagaren
aberopade bevisningen till stod for atalet kan, enligt overklagandet, Hogsta
domstolen pa ett tydligare och mer nyanserat satt resonera kring granserna for
nar indiciebevisningen &r tillracklig for en fallande dom.

MA har i vart fall gjort gallande att provningstillstind bor meddelas av
rattviseskal med stod av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken.

AS har Overklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska lamna
aklagarens och malsagandenas yrkanden utan bifall. Som skal for
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prévningstillstand har han sammanfattningsvis gjort géllande att det har ar ett
mal som, om det inte prévas nu, kan bli féremal for framtida
resningsansokningar om nagon eller flera av de som faktiskt varit inblandade i
handelsen berattar vad som har hant. | malet har tingsratten och hovratten gjort
diametralt olika beddmningar av utredningen samt kommit fram till diametralt
olika uppfattningar i skuldfragan. Tingsrattens bedomning &r enligt
Overklagandet vésentligen mer nyanserad, vélbalanserad samt tar sitt avstamp i
de rattssakerhetsgarantier som de hdga beviskraven i Sverige ska tillforsékra.

AA och NA har éverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska
ogilla det solidariska skadestandsansvaret. Som skal for prévningstillstand har
de gjort géllande att det foreligger synnerliga skal for Hogsta domstolen att prova
overklagandet eftersom utgangen i hovrétten i ansvarsdelen uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens). Under alla
forhallanden &r det av vikt for rattstillampningen att malet prévas av Hogsta
domstolen (prejudikatdispens).

Grunden for min installning i fragan om provningstillstand
Fragan om bevisvardering
Det finns inte nagot skal for prejudikatdispens i fragan om bevisvardering

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

| enlighet med vad som framgar av riksaklagarens Overklagande i Hogsta
domstolens mal B 5952-21 ar det riksaklagarens uppfattning att det behdvs
vagledning i fragorna om vilka krav som kan stallas pa indiciebevisning for att
denna ska vara tillracklig for en fallande dom och vilka riktlinjer som ska galla
vid bevisvarderingen i dessa mal.

For att det ska finnas skal for prejudikatdispens i fragan om bevisvardering i det
nu 6verklagade malet maste det finnas nagon omsténdighet i malet som innebér
att en provning skulle ge Hogsta domstolen mojlighet att gora vagledande
uttalanden med en stérre rackvidd an som &r mojligt vid prévning av det redan
uppslappta malet.

Omstandigheterna i det nu éverklagade malet och det redan uppslappta malet ar
likartade. Det ror sig i bada malen om en skjutning pa dagtid som utforts infor
personer ur allmanheten. | bada malen visar utredningen att de tilltalade har haft
faktisk mojlighet att utfora mordet. | bada malen finns det stodjande bevisning
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som klargor de vasentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyter just
de tilltalade vid brottet (se NJA 1991 s. 56). | inget av malen har nagot vittne
kunnat peka ut personerna som varit inblandade i skjutningen. Utredningen till
stod for att det &r de tilltalade som ar garningspersoner bestar darfor i bada malen
huvudsakligen av tekniska spar. Det ror sig bl.a. om spar pa patronhylsor pa
garningsplatsen (i det tidigare uppslappta malet) och vapen (i det nu 6verklagade
malet) samt pa klader (i det uppslappta malet) och pa en hand (i det nu
overklagade malet).

| det nu dverklagade malet finns det, till skillnad fran i det redan uppslappta,
bevisning som Kklargor ett motiv till garningen. Motivbilden har i hovréttens
overvaganden fatt betydelse framfor allt pa det sattet att den begransat kretsen
av mojliga garningsman. Avsaknaden av utredning om ett visst konkret motiv
till ett brott innebar i sig inte att styrkan i ovrig bevisning till stod for atalet
minskar. Jag Kkonstaterar i det sammanhanget att garningspersoner vid
skjutningar som sker i kriminella miljoer inte sallan saknar ett eget personligt
motiv till det enskilda brottet. Skjutningarna genomfors i dessa fall pa uppdrag
av nagon som anser sig ha ett affarsmassigt intresse av att brottsoffret dodas. Att
det finns ett klarlagt motiv kopplat till garningsmannens person ar alltsa inte
typiskt for skjutningar i kriminella miljoer. Det faktum att det finns ett klarlagt
personligt motiv till garningen i det nu 6verklagade malet men inte i det redan
uppslappta malet har, & min beddémning, mot denna bakgrund inte ndgon
betydelse for mojligheten att gora vagledande uttalanden av generell betydelse
for framtida rattstillampning.

De skillnader som finns mellan det tidigare uppslappta malet och det nu
overklagade malet ar inte sadana att en provning av det nu 6verklagade malet
skulle ge Hogsta domstolen mojlighet att gora vagledande uttalanden med en
storre rackvidd an som ar mojligt vid provning av det redan uppslappta malet.
Det finns inte heller ndgot moment i hovréattens nu aktuella bevisvardering som
gor att en provning av Hogsta domstolen skulle vara av vikt for ledning av
rattstillampningen. | det nu Gverklagade malet har hovrétten, i enlighet med
35 kap. 1 § rattegangsbalken, avgjort vad som &r bevisat i malet efter en
samvetsgrann prévning av allt som forekommit.

Att de bada malen &r likartade stoder den argumentation jag forde i
overklagandet i mal B 5952-21 om att omstandigheterna i det malet ar
representativa. Det mal jag 6verklagat och som Hogsta domstolen ska prova ger
goda forutsattningar for ett avgorande av generell betydelse for beddmningen av
framtida mal som innehaller liknande fragestallningar.

Det saknas darfor skal for prejudikatdispens i fragan om bevisvardering.
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Malet ar olampligt for att gora vagledande uttalanden om bevisvardering

Tre personer har atalats tillsammans och i samforstand for den nu aktuella
garningen. Hovratten har fallt tva av de tilltalade till ansvar for forsok till mord
och friat den tredje for denna garning. Den tredje personen har dock domts for
innehav av det vapen som anvéndes vid mordforséket under en tidsperiod som
omfattar dagen for mordforsoket. Han har domts bl.a. eftersom det fanns DNA-
spar fran honom pa vapnets kolv. Efter den nu aktuella domen har den tredje
personen démts for mord till fangelse i 14 ar (se Svea hovratts dom den 21 april
2022 i mal B 1462-22). Domen har vunnit laga kraft (se Hogsta domstolens
beslut om tillstandsprévning den 1 juni 2022 i mal nr B 3210-22).

Att en av de tilltalade som pastas ha begatt garningen tillsammans och i
samforstand med de 6vriga har friats for forsoket till mord samtidigt som han
domts for befattning med vapnet som anvénts vid mordforsoket under ett
tidsintervall som 6verlappar dagen for mordférsoket innebdr — med hansyn
nuvarande lage i processen dar denne person inte kan bli féremal for Hogsta
domstolens prévning — enligt min mycket bestamda uppfattning att malet inte ar
lampligt for att prova fragan om bevisvardering.

Det finns en klar risk att bevisningen skulle férandras i Hogsta domstolen,
exempelvis genom att ndgon lamnar nya uppgifter i tillaggsforhor, och att
prejudikatfragan om bevisvardering darmed skulle ga forlorad.

Aven om ndgon ny bevisning inte skulle laggas fram i Hogsta domstolen innebar
omsténdigheten att den tredje personen, som kan kopplas till vapnet, inte skulle
omfattas av Hogsta domstolens provning att malet ar tydligt olampligt for Hogsta
domstolens prévning av frdgorna om bevisvardering.

Jag avstyrker provningstillstand.
Skadestandsfragan

Nar det galler skadestandsfragan sa for riksaklagaren inte malsagandenas talan
och &r darmed inte part. Jag lamnar trots detta féljande synpunkter om skalen for
prejudikatdispens.

En foralder som har vardnaden om ett barn ska skadestandsrattsligt ansvara for
vissa typer av skador som barnet orsakar, aven om foraldern inte varit vardslos
(principalansvar). Ansvaret géller person- och sakskada och skada genom
krankning som barnet vallar genom brott. VVardnadshavarens ansvar ar for varje
skadehandelse begrénsat till hogst en femtedel av prisbasbeloppet.
Begransningen innefattar inte kostnader som enligt annan lagstiftning kan félja
av en skadehandelse, t.ex. en skadelidandes krav pa ranta. Star barnet under
vardnad av tva foraldrar, galler begransningen for dem gemensamt. Om beloppet
inte racker till full ersattning at flera som lidit skada till foljd av skadehéandelsen,
ska ersattningen sattas ned med samma kvotdel for var och en av de
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skadelidande. Vardnadshavaren ansvarar solidariskt med barnet for
skadestandet. (Se 3 kap. 5 § och 6 kap. 4 § skadestandslagen samt prop.
2009/10:142))

| forarbetena anfordes foljande skél for att beloppsbegransningen bor gélla for
varje skadehandelse (a. prop. s. 34 f.).

En sarskild fraga & om begrénsningsregeln bor anknyta till enskilda skador (dvs. forhallanden
pa den skadelidandes sida) eller till den skadevallande handelsen (dvs. forhallanden narmast pa
den skadevallandes sida). Med hansyn till huvudsyftet med principalansvaret for vardnadshavare
— att motverka brottsliga garningar som begés av deras barn och ungdomar — ter det sig naturligt
att knyta begréansningen till den skadevallande handelsen, dvs. till det som ska motverkas. En
enskild skadevéllande handelse kan ge upphov till skador hos manga personer (t.ex. vid en
anlagd brand eller anvandning av sprangdmnen). En begransning som relateras till varje enskild
skada skulle vara mer of6rutsdgbar och kunna leda till mycket stora skadestandshelopp for
vardnadshavaren redan till foljd av en enstaka handelse. De preventiva skl som har anfors till
stod for lagandringarna motiverar enligt regeringens bedémning inte en sadan ordning.

”Skadehédndelse” ar ett skadestandsrittsligt begrepp och ska inte likstéllas med
det straffprocessuella begreppet garning (se a. prop. s. 35).

Den narmare innebdrden och avgransningen av begreppet skadehédndelse
forutsattes i forarbetena utvecklas i réattstillampningen och beskrevs i Ovrigt
enligt féljande (se a. prop. s. 47).

Fragan om flera skador har vallats genom en eller flera skadehandelser, och darmed medfor ett
eller flera maxbelopp, far beddmas med utgangspunkt framst i om det ror vasentligen samma
handelseférlopp. Beddmningen tar sikte pa den skadevéllande handlingen eller underlatenheten
och inte de effekter som uppstar i form av skador.

Om ett barn gor sig skyldigt till ett brott i form av att t.ex. anldgga en brand och darigenom
skadar tva bilar, tillhdrande olika personer, har skadorna orsakats genom en skadehéndelse. Detta
galler oavsett om bilarna borjar brinna samtidigt eller om den ena bilen efter en stund brinner
med sadan intensitet att &ven den andra bilen antands. Bedémningen bor inte heller paverkas av
om branden forutom sakskador &ven orsakar personskada. Om daremot barnet forst anlégger en
brand och dérigenom orsakar skador och sedan i ett efterféljande skede anlégger en ny brand —
som orsakar ytterligare skador — &r det normalt fraga om tva skadehandelser.

Om ett barn orsakar skada genom att pd samma plats och vid samma tid misshandla flera
personer, t.ex. genom sparkar och slag, ar det normalt fraga om en skadehandelse per misshandel,
dvs. de skadelidande bor var for sig kunna erhalla ersattning upp till beloppsbegransningen.
Déremot &r inte varje enskilt slag som riktas mot en skadelidande, inom ramen for ett och samma
misshandelstillfalle, att bedéma som separata skadehandelser.

Med utgangspunkt i prisbasbeloppet ar 2019, som var det ar da skadehandelsen
i det nu aktuella malet uppstod, motsvarar beloppsbegransningen for
vardnadshavarnas gemensamma ansvar i det nu aktuella fallet 9 300 kr per
skadehandelse.

Hovréatten har domt ut solidariskt skadestand for de tva vardnadshavarna med
9 300 kr for respektive skadelidande. Hovrétten tycks, &ven om domskalen inte
klargor detta, ha bedomt att MA:s orsakande av skada, genom att han pa samma
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plats och vid samma tid forsokt att morda tva personer, ska bedémas som en
skadehéndelse per forsok till mord, dvs. de skadelidande har var for sig ratt till
erséttning upp till beloppsbegransningen.

Hogsta domstolen har inte tidigare provat fragan om den narmare inneborden
och avgransningen av begreppet skadehandelse. Nagra praktiska problem i
rattstillampningen avseende begreppet har emellertid inte kunnat upptéckas.
Hovratternas praxis tycks hittills vara begransad utan konstaterade
oenhetligheter. En prévning av fragan i detta mal skulle, & min beddmning, mot
bakgrund av omstandigheterna i malet sannolikt inte medfora nagot av betydelse
utanfor det har aktuella malet. Det finns sammantaget, enligt min bedémning,
inte nagra skal for Hogsta domstolen att meddela prejudikatdispens i
skadestandsfragan.

Extraordinar dispens

Provningstillstand far, utdver vid skal for prejudikatdispens, dven meddelas
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken om det finns synnerliga skal
for en sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

I propositionen till den nu aktuella bestdmmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den narmare
innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:455s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanfdrts under en mildare straffbestimmelse an den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte féreligger ndgon sadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i Gvrigt
forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln). En utgdngspunkt for
provningen &r det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebér att det i princip ska vara
fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i malet. Resning kan inte
beviljas bara pa grund av en omprévning av i malet gjord bevisvardering. Oriktig
bevisvardering utgor inte resningsgrund (Lars Welamson och Johan Munck,
Rattegang VI, 5 uppl., s. 205 och NJA 1992 s. 625).

Ingen omstandighet har gjorts gallande eller annars kommit fram i malet som
talar for att det forekommit grovt forbiseende eller grovt misstag i hovratten eller
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att det annars finns synnerliga sk&l for en prévning i Hogsta domstolen. Jag
avstyrker darfor provningstillstand med hanvisning till extraordinar dispens.

Rattviseskal

Om provningstillstand fordras i tva eller flera likartade mal och Hogsta
domstolen meddelar prévningstillstand i ett av dem, far provningstillstand enligt
54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken meddelas aven i Gvriga mal.
Provningstillstand far alltsa meddelas i ett likartat mal som Hogsta domstolen
redan meddelat provningstillstdnd betraffande, trots att det aktuella
prejudikatintresset kan antas bli tillgodosett genom provningen av det forsta
malet. Inneborden av bestammelsen &r att provningstillstand far meddelas av
rattviseskal. Bestdmmelsen &r fakultativ.

| ett fall da flera likartade mal samtidigt fullfoljs till Hogsta domstolen men
prejudikatintresset endast motiverar att ett av malen ges dispens har starka
rattvisekrav ansetts tala for att, om prejudikatdispensen leder till en &ndring,
samtliga avgdranden kan andras av Hogsta domstolen (se prop. 1971:45 s. 92,
NJA 2016 s. 262 och Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, JUNO
Version 5, s. 148 f.).

Prejudikatfradgan i det nu dverklagade och det tidigare uppslappta malet géller
bevisvardering. De réttviseskél som motiverar bestimmelsen om extraordinéra
skal for provningstillstdnd gor sig inte tydligt géllande i dessa fall da sjalva
utgangen kommer att avgdras genom en provning av allt som forekommit i det
enskilda malet. Min uppfattning ar att rattviseskal inte motiverar
provningstillstand i det har fallet. Det galler oavsett vilken utgang Hogsta
domstolens prejudikatdispens i det redan uppslappta malet leder till.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
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