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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-05-29 AMR-3699-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-06-02 B 2125-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SS ./.riksdklagaren ang. valdtikt mot barn
(Go6ta hovratts dom den 15 april 2020 i mal nr B 423-20)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandet. Svaret ska enligt forelaggandet sarskilt avse fragan om
utvisning av underarig, varvid betydelsen av faktorerna vistelsetid i Sverige,
verkstallighetshinder, permanent uppehallstillstand som alternativt
skyddsbehdvande och anknytning till Sverige sarskilt bor belysas. Jag har
koncentrerat svarsskrivelsen till denna fraga.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

Atalet

Atal vacktes den 20 december 2019 for grov valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 §
forsta och tredje styckena brottsbalken i enlighet med f6ljande géarnings-
beskrivning.

SS har genomfort sexuella handlingar, som med héansyn till krénkningens allvar ar jamférliga
med samlag, mot malsiganden. Malsaganden var under 15 &r. Det hande den 13 juni 2019 vid
Rocksjon, Jonkoping, Jonkdpings kommun. De sexuella handlingarna bestod framst i att SS
penetrerade malsidgandens mun med sin penis, penetrerade hennes slida med sin hand och
forsokte penetrera hennes underliv med sin penis. Overgreppet avbréts av annan person.
Malsaganden, som inte deltog frivilligt, uttalade upprepade ganger att hon inte ville,
uppmanade SS att sluta, forsokte knuffa och sla bort honom. SS anvénde vald for att
genomfora de sexuella handlingarna framst bestdende i att han tryckte in sin penis med kraft i
hennes mun och att han tryckte in sin hand med kraft i hennes slida men aven bestdende i att
han holl for hennes mun, att han héll fast hennes hénder, att han bet henne i Iappen och att han
tryckte ner henne pa marken. SS:s agerande orsakade malsaganden smarta, 6mhet, sarskador,
blédningar och svullnad. Brottet bér beddmas som grovt eftersom SS genomfort de sexuella
handlingarna med vald, med hansyn till tillvagagangsséttet och/eller da han visat sarskild
hansynsldshet eller rahet. SS begick garningen med uppsat. | vart fall har han varit oaktsam
betraffande omstindigheten att malsaganden var under 15 ar vid gérningen.

I andra hand yrkade aklagaren ansvar for valdtakt enligt 6 kap. 1 § brottsbalken
alternativt oaktsam valdtakt enligt 6 kap. 1 a § brottsbalken.

Aklagaren begérde ocksa att SS, som ar medborgare i Afghanistan, ska utvisas
fran Sverige och forbjudas atervanda hit.
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Tingsréatten
SS domdes for valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken
till ungdomsvard i férening med ungdomstjanst.

Nar det gallde fragan om utvisning anforde tingsratten foljande.

Det brott som SS befunnits skyldig till &r sa allvarligt att han enligt

8 a kap. 1 § andra stycket punkten 2 utlanningslagen bor utvisas ur Sverige. Nar det géller
fragan om det foreligger nagot hinder mot att utvisa honom har Migrationsverket yttrat att det
foreligger verkstallighetshinder sa lange SS ar under 18 ar. Darefter bedéms nagot hinder mot
utvisning enligt 12 kap. 1-3 8§ utlanningslagen inte foreligga. Vad som i évrigt &r kant om
honom kan inte heller anses utgéra hinder mot utvisning. Aklagarens yrkande om utvisning ska
darfor bifallas och SS ska forbjudas att atervanda hit fore den 27 januari 2025.

Hovratten

Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrétten skulle skérpa
straffet. SS 6verklagade ocksa domen och yrkade att hovratten skulle frikdnna
honom och bestamma att han inte ska vara skyldig att betala skadestand till
malsdaganden. Han yrkade dessutom, oavsett utgang i skuldfragan, att hovratten
skulle avsla yrkandet om utvisning.

Hovratten faststallde tingsrattens dom i skuldfragan. Det som hovratten fann
var styrkt var att malsaganden inte har deltagit frivilligt och att SS anvant visst
vald, bestdende i att han tryckt in sin penis i malsagandens mun, tryckt sina
fingrar med kraft i malsagandes slida, hallit fast hennes hander, bitit henne i
lappen och tryckt ned henne pa marken, for att genomféra de sexuella
handlingarna. Daremot fann hovratten det inte utrett att han darutéver hallit for
hennes mun. Garningen beddmdes som valdtékt mot barn av normalgraden.

| paféljdsfragan ansag hovratten, med hansyn till det vald som utévats samt till
att malsaganden fatt vissa skador till foljd av garningen, att straffvérdet var
nagot hogre &n det som tingsratten tidigare hade kommit fram till. Straffvérdet
motsvarade enligt hovratten fangelse i tva ar och nio manader. Vid
straffmatningen tog hovréatten hansyn till att SS endast var 16 ar och atta
manader vid garningen, vilket medférde att straffmatningsvardet bedomdes
motsvara fangelse i tio manader. Bedémningen innebar att det inte fanns
synnerliga skal for fangelse. Pafoljden skulle darfor, som tingsratten funnit,
bestammas till ungdomsvard i forening med ungdomstjanst. Antalet timmar
ungdomstjanst bestamdes med hénsyn till straffmatningsvardet till 140 timmar.

| fragan om utvisning anslot sig hovratten till den bedémning som tingsratten
tidigare hade gjort om att det finns skal att utvisa SS pa grund av att garningen
ar sa allvarlig med hansyn till den skada och krankning som den har inneburit
for malsaganden att han inte borde fa stanna kvar i landet. Hovréatten ansag for
sin del med hansyn till det hoga straffvardet att aterreseforbudets langd borde
bestammas till tio ar. Hovréatten andrade darfor tingsrattens beslut betraffande
utvisning pa sa satt att SS forbjods att atervanda till Sverige fore den 27 januari
2030.
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Overklagandet

SS har dverklagat hovrattens dom. Han har yrkat att Hogsta domstolen ska
frikdnna honom och som en foljd av det undanroéja utdomt skadestand. Han har
vidare yrkat att Hogsta domstolen i vart fall ska undanréja hovréttens beslut om
utvisning.

Som grund for yrkandet i fragan om utvisning har SS uppgett att en
helhetsbedémning maste goras. Centrala delar blir da, har han anfort, SS:s
anknytning till Sverige, hans kunskaper i svenska, hans familjeband i Sverige
och hans sysselséttning. Enligt éverklagandet har SS varit aktiv i kyrkan i
Jonkdping och bland annat blivit konfirmerad. Det har anforts att han har sin
bror i Jonkdping, att kunskaperna i svenska blir allt battre och att han snart ar
behdrig for gymnasiet. Allt detta talar, har det anforts, for att utvisning inte ska
ske. SS menar att straffmatningsvardet inte racker for utvisning och har
hanvisat till Hogsta Domstolens dom 2019-04-24 i mal nr B 5931-18.

Grunderna for min installning

Lagreglering

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Allvarligt brott

Av 8 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen foljer att en utlanning som inte ar
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for ett brott som kan leda till fangelse.
Utvisning far dock, enligt andra stycket, ske endast om utlanningen déms till
svarare pafoljd an béter och om gérningen ar av sadant slag och évriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet eller brottet med hansyn till den
skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna
intressen dr sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Nar det galler utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje gélla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna leda
till utvisning (prop. 1993/94:159 s. 13). Exempel pa sadan allvarlig brottslighet
som enligt forarbetena kan leda till utvisning ar allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet.

Anknytning till det svenska samhallet

Aven om en utlanning har démts for sadan brottslighet att utvisning kan
komma i fraga kan forhallandena i det enskilda fallet anda vara sadana att
utvisning ska underlatas med hanvisning till utlanningens personliga
forhallanden. Ju storre anknytning till Sverige som finns, desto allvarligare
brottslighet maste da vara for handen for att utvisning ska kunna ske (prop.



Sida 4 (11)

1993/94:159 s. 16). Det maste alltsa finnas en rimlig proportion mellan brottet
och de rattsverkningar som brottet medfor for den enskilde.

Enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket utl&nningslagen ska en domstol nar den
dvervager om en utlanning bor utvisas pa grund av brott darfor ta hansyn till
utlanningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska sarskilt
beakta bl.a. utlanningens levnadsomsténdigheter, utlanningens
familjeforhallanden och hur lange utlanningen har vistats i Sverige

Bedomningen av anknytningen till Sverige bor goras utifran en
sammanvagning av vad som ar kant om utlanningens personliga forhallanden
sasom levnadsomstandigheter, familjeforhallanden, vistelsetid i Sverige och
eventuella kvarvarande band till hemlandet (prop. 1993/94:159 s. 15). Att
utlanningen har familj har bor nastan regelmaéssigt innebéara en betydelsefull
anknytning till landet, sarskilt om de anhdriga ar svenska medborgare eller har
bott i Sverige en avsevard tid. Familjens 6vriga medlemmar anses kunna ofta
drabbas i lika htg grad som den démde genom den splittring av familjen som
avlagsnandet kan innebéra. Sarskilt bér barns behov av kontakt med sina
foraldrar beaktas och det bor exempelvis inte komma i fraga att utvisa ett barn
under 18 &r som har sina foraldrar i Sverige. Aven arbetsforhallanden,
bostadsforhallanden och social anpassning ar faktorer som bor inverka pa
prévningen. Att utlanningen lart sig svenska spraket ar ytterligare en faktor
som talar for att han eller hon har etablerat sig i landet.

Flyktingstatus

En utlanning som ar flykting och som behdver en fristad i Sverige far enligt

8 a kap. 2 § andra stycket utlanningslagen utvisas pa grund av brott endast om
han eller hon har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra
allvarlig fara for allman ordning och sékerhet att lata utlanningen stanna har.
Utvisning av en person med flyktingstatus far ocksa ske om utlanningen i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsatta
med sadan verksamhet har.

Forutsattningar for utvisning av den som vistats lange i Sverige

Om en utlanning hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan
minst fyra ar nar atal vacktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar kréavs enligt 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen
synnerliga skal for ett beslut om utvisning.

| forarbetena ar det framfor allt karaktaren pa den brottslighet som

aktualiserat utvisningsfragan som anges som exempel pa vad som kan utgora
synnerliga skal. Synnerliga skal kan alltsa vara att brottsligheten ar sérskilt
allvarlig (prop. 1979/80:96 s. 63). Brott mot person sasom mord och drap samt
svara integritetskrankningar utgor, enligt forarbetena, exempel pa ytterst
allvarlig brottslighet. Aven organiserad brottslighet, ekonomiska brott av
allvarligare art och brottslighet som medf6r stora skadeeffekter, t.ex. grovt


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1993_1994_0159_S_0015

Sida 5 (11)

narkotikabrott och grov varusmuggling av narkotika, rdknas in i samma
kategori. Omstandigheterna i det sarskilda fallet maste dock alltid beaktas vid
beddmningen av synnerliga skél.

Det finns vidare ett absolut utvisningsforbud for en utlanning som har kommit
till Sverige som barn och som har fatt storre delen av sitt liv praglat av
forhallandena i landet (jfr prop. 1993/94:159 s. 17). Enligt 8 a kap. 3 § andra
stycket utlanningslagen far en utlanning inte utvisas pa grund av brott om
utlanningen kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ar och hade vistats
hér sedan minst fem ar nar atal vacktes.

Verkstallighetshinder

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska domstolen nar en fraga om utvisning pa
grund av brott prévas ta hansyn till om utlanningen pa grund av
bestammelserna i 12 kap. inte kan séndas till ett visst land eller om det annars
finns sérskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Det innebé&r att domstolen nér
den provar en fraga om utvisning pa grund av brott ska beddma om en
utvisning kommer att kunna verkstallas i samband med att den démde friges
(prop. 1988/89: 86 s. 72 1.).

Bestdmmelser om hinder mot att verkstalla en utvisning finns i 12 kap.

1-3 a 88§ utlanningslagen. Enligt 1 § far en utvisning aldrig verkstallas till ett
land om det finns skélig anledning att anta att utlanningen skulle vara i fara att
straffas med ddden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (jfr forbudet mot tortyr i artikel
3 i Europakonventionen). Forbudet géller undantagslost. Enligt 12 kap. 2 §
jamford med 4 kap. 1 § utlanningslagen far vidare utvisning, som huvudregel,
inte verkstallas om utlanningen riskerar att utsattas for forfoljelse pa grund av
ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell
laggning eller annan tillhdrighet till viss samhallsgrupp. Ett beslut om
utvisning far enligt 12 kap. 3 § utlanningslagen inte heller verkstallas
betraffande en utlanning som vid en vapnad konflikt i hemlandet ar att anse
som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1
utlanningslagen, om det finns synnerliga skal mot det. Enligt 12 kap. 3 a § far
ett beslut om utvisning av ett ensamkommande barn inte verkstallas om inte
den verkstallande myndigheten har forsakrat sig om att barnet kommer att tas
emot av en familjemedlem, en utsedd férmyndare eller en mottagningsenhet
val lampad for att ta hand om barn. Bestammelsen infordes for att tillforsékra
ensamkommande barn den rétt de har enligt artikel 10.2 i det s.k.
atervandandedirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG,
prop. 2011/12:60 s. 45).

Inte bara sadana hinder som anges i 12 kap. utlanningslagen ska beaktas utan
ocksa andra sérskilda hinder som kan tankas foreligga mot verkstallighet,
exempelvis av humanitér natur (prop. 1988/89:86 s. 166).
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Om det vid prévningen visar sig att ett avlagsnandebeslut inte skulle ga att
verkstalla bor ett beslut om utvisning inte meddelas (prop. 1988/89:86 s. 166
och Sandesjo och Wikrén, Utlanningslagen, en kommentar pa internet,
kommentaren till 8 a kap. 4 §). Om det framkommit nagot som kan utgéra
hinder mot verkstallighet ska domstolen ta stéllning till om det finns skél att
anta att hindret inte kommer att besta nar fragan om verkstallighet av
utvisningsbeslutet uppkommer. Om det finns skal att anta att hindret inte
kommer att besta ska domstolen besluta om utvisning. Emellertid kan det till
exempel vid langre fangelsestraff vara svart att bedéma om ett hinder mot
verkstallighet kommer att besta vid tiden for verkstallighet. Om
forutsattningarna i évrigt ar uppfyllda, bér domstolen ocksa i dessa fall besluta
om utvisning.

Aterreseférbudets langd

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska enligt 8 a kap. 8 §
utlanningslagen innehalla forbud for utlanningen att atervanda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegransning. Aterreseférbud utan tidsbegransning
bor endast anvandas for sarskilt allvarlig brottslighet eller vid aterfall i mycket
allvarlig brottslighet (prop. 1979/80:96 s. 101).

Principen om barnets basta

Enligt en portalparagraf i 1 kap. 10 § utlanningslagen galler principen om
barnets basta vid provning av alla fragor enligt utlanningslagen. Bestammelsen
infordes ar 1997 med anledning av Sveriges anslutning till FN-konventionen
om barnets rattigheter for att den i svensk ratt da i och for sig redan vl
etablerade principen om barnets basta skulle komma till klart uttryck i lagen
(prop. 1996/97:25 s. 238 1.).

Alternativt skyddsbehdvande

Europeiska unionens rad antog den 29 april 2004 direktivet 2004/83/EG

om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer

ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet). Utlanningslagen
har anpassats till skyddsgrundsdirektivet bl.a. genom att en ny kategori
skyddsbehdvande, s.k. alternativt skyddsbehdvande, har inforts i lagen (jfr
prop. 2009/10:31). Vad som avses med “alternativt skyddsbehévande” framgar
av bestammelsen i 4 kap. 2 § utlanningslagen. Nagra bestammelser till skydd
for utvisning pa grund av brott av personer som ar alternativt
skyddsbehdvande, liknande de som finns avseende flyktingar (8 a kap. 2 8
andra stycket utlanningslagen), har inte inforts i 8 a kap. utlanningslagen.

Rattspraxis

NJA 2019 s. 316. Hogsta domstolen prévade i malet vad som utgor synnerliga skal for
utvisning, och hur olika faktorer ska végas mot varandra, nér det géller en person som vid tiden
for atalets vackande hade haft permanent uppehallstillstand i Sverige i atta och ett halvt ar. Den
tilltalade hade gjort sig skyldig till valdtakt med ett straffvarde som motsvarade strax dver tva
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ars fangelse. Hogsta domstolen anforde dé bl.a. i frdga om anknytning till landet (p. 19) att en
situation da en utlanning normalt anses ha stark anknytning till Sverige &r nar han eller hon har
en egen familj hér, dvs. frimst maka, make eller sambo samt egna barn. Motsvarande géller
enligt domen for en underarig utlanning som har sina foréaldrar i Sverige. Att det finns andra
néra slaktingar i landet kan, uttalade Hogsta domstolen, ocksa bidra till att anknytningen
beddms som stark. Aven arbetsférhallanden, bostadsférhallanden och social anpassning sades
vara faktorer som inverkar pa prévningen. Om utlanningen har lart sig det svenska spraket,
talar ocksa det enligt Hogsta domstolen for att han eller hon har etablerat sig i landet.
Kvarvarande band till hemlandet kan daremot medféra att anknytningen till Sverige bedéms
vara svag. (Jfr prop. 1993/94:159 s. 15 f. och t.ex. NJA 1980 s. 407, NJA 1981 s. 1246 och
NJA 1982 s. 198.). Hogsta domstolen anforde vidare (p. 20) att en mycket 1ang vistelsetid i
Sverige kan medfora att synnerliga skal inte foreligger, trots att brottsligheten har varit av
mycket allvarligt slag (jfr 28 ar i Sverige” NJA 2009 s. 300). Om & andra sidan vistelsetiden
ligger strax Over de tidsgranser som anges i 8 a kap. 3 § forsta stycket utldnningslagen bor
synnerliga skal kunna féreligga trots en nagot starkare social anknytning; det forutsatter dock
normalt att det ar fraga om sarskilt allvarlig brottslighet eller aterfall i brottslighet.
Vistelsetidens langd bor saledes ges 6kad betydelse allt eftersom tiden gar. En faktor som
ocksa bor vagas in & om utlanningen visserligen inte var under 15 ar vid ankomsten till
Sverige, men anda mycket ung nar han eller hon lamnade sitt ursprungsland (jfr 8 a kap. 3 §
andra stycket, prop. 1983/84:144 s. 115 f. och NJA 2005 s. 283).

I NJA 2019 s. 47 (I-111) har Hogsta domstolen i tre fall, dar prejudikatfragan géllde
verkstallighetshinder, bl.a. uttalat sig i fragan om anknytning som hinder mot utvisning. I NJA
2019 s. 47 (1) gallde prejudikatfragan betydelsen av att Libyen beslutat om inreseférbud for
statslésa palestinier. Hogsta domstolen fann att det var fragan om ett generellt och praktiskt
verkstéllighetshinder som inte var direkt hanforligt till den tilltalade och att det inte var majligt
att avgora om hindret skulle komma att besté nar fragan om verkstallighet blir aktuell varfor
det fanns forutsattningar att besluta om utvisning. Den tilltalade, som démdes for ran, hade
varit gift med en svensk medborgare en kortare tid och vantade barn med henne, dock utan att
betraktas som familjemedlem till en EES-medborgare i utlanningslagens mening. Enligt
Hogsta domstolen utgjorde dessa omstandigheter inte en sddan anknytning till det svenska
samhallet att han av den anledningen inte borde utvisas. | NJA 2019 s. 47 (11) géllde
prejudikatfragan betydelsen av att det vid tidpunkten for domstolens bedémning fanns ett
absolut verkstallighetshinder med hansyn till den rddande situationen med generellt vald i
Syrien. Hogsta domstolen fann att det var fragan om ett generellt och praktiskt
verkstéllighetshinder som inte var direkt hanforligt till den tilltalade och att det inte var mgjligt
att avgora om hindret skulle komma att besta nar fragan om verkstallighet blir aktuell varfor
det fanns forutsattningar att besluta om utvisning. Den tilltalade domdes for bl.a. grov valdtakt.
Att han bodde i Sverige med sin mor och bror bedémdes inte utgora en sédan anknytning till
det svenska samhallet som gjorde att utvisning inte borde ske. I NJA 2019 s. 47 (111) gallde
prejudikatfragan om det foreldg verkstallighetshinder mot utvisning till Gaza nér brotten hade
riktats mot medlemmarna i en judisk férsamling och motivet varit att kranka medlemmarna pé
grund av deras trosbekénnelse. Nagot individuellt verkstéllighetshinder fanns inte enligt
Hogsta domstolen. Den tilltalade, domd for grovt olaga hot och forsok till grov skadegdrelse,
hade sin mor och syskon i Sverige men bedémdes inte ha en sadan anknytning till det svenska
samhallet som gor att utvisning inte bor ske.

I NJA 2009 s. 300 provades fragan om forutsattningarna for att en utlanning som varit bosatt
har under mer an 25 &r ska fa utvisas pa grund av brott. Hogsta domstolen fann att
brottsligheten fick anses ha ett straffvarde av omkring fangelse sex ar och sex manader.
Eftersom den tilltalade under omkring 28 &r i huvudsak levt sitt dagliga liv i Sverige och har
sin familj hdr kunde det inte anses foreligga synnerliga skél for utvisning.

NJA 2007 s. 425. | malet utvisades en tilltalad som gjort sig skyldig till valdtakt trots att han
hade fem underariga barn som var bosatta i landet. Den tilltalade hade vistats olovligen i
Sverige under langa perioder och var gift med en svensk medborgare som var bosatt i Sverige.
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Den tilltalade hade uppgett att han under sina vistelser i Sverige bott hos sin hustru och
fortjanat sitt uppehélle genom att arbeta “svart”. Han hade vidare forklarat att hans brottslighet
har sin grund dels i kulturskillnader, dels i alkoholmissbruk. Vad som framgatt om den
tilltalades levnadsomstandigheter innebar enligt domstolen inte att han hade nagon fastare
anknytning till det svenska samhéllet. Hans levnadsomstandigheter motiverade inte att han fick
stanna i landet trots det allvarliga brott han har begatt.

NJA 1993 s. 68. En tilltalad som démdes for sexuellt utnyttjande av underérig, grovt brott, till
fangelse 2 &r 6 man hade bott i Sverige sedan ar 1984. Han hade en bror och en fyradrig son,
som han dock aldrig tréffat, i landet. Hans anknytning till Sverige kunde enligt domstolen i
Gvrigt inte anses sarskilt stark. Han var ensamstaende och hade sin mor och fyra systrar kvar i
hemlandet. Brotten som den tilltalade démdes for hade vidare enligt domstolen innefattat svara
integritetskrankningar mot ett barn. Med hénsyn till brottens art och till omsténdigheterna i
6vrigt ansdg domstolen att synnerliga skal forelag for att den tilltalade trots den langa tid han
vistats har skulle utvisas med forbud att atervanda hit.

RH 2009:2. Hovratten provade fragan om aterreseforbudets langd vid utvisning av 18-arig
person som déms for valdtakt. Utgangspunkten for bestimmande av langden pa
aterreseforbudet borde, uttalade hovritten, vara brottslighetens straffvarde. | det aktuella fallet
tillkom dessutom enligt hovrétten att &ven om den tilltalade var ostraffad tidigare och nu
domdes for endast ett brott, sa var det for detta brott foreskrivet ett minimistraff om tva ars
fangelse. Hovrétten ansag att det saknades skal att beakta det forhallandet att den tilltalade var
under 21 ar och fann, till skillnad mot tingsratten, att aterreseforbudets langd i detta fall skulle
bestammas till tio ar.

RH 2008:12. En irakisk medborgare domdes for valdtakt och sexuellt ofredande till fangelse i
tva ar. Valdtakten bedomdes i sig vara en sadant brott som kunde medféra utvisning. Mannen,
som tidigare var ostraffad, hade beviljats permanent uppehallstillstdnd och anségs ocksé
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 8 forsta stycket 1 utldnningslagen medan hans ansékan om
flyktingforklaring hade avslagits. Synnerliga skal for utvisning ansags inte foreligga, varvid
&ven beaktades att mannen led av en psykisk utvecklingsstorning.

RH 2007:16. En eritreansk medborgare domdes for bl.a. valdtakt i tva fall till fangelse i tre ar.
Hovratten fann att det inte forelag nagot verkstallighetshinder som borde beaktas vid
bedémningen av utvisningsfragan trots att mannen hade beviljats permanent uppehallstillstand
som skyddsbehdvande med stéd av 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen. Grunden for
den beddmningen var att domstolen, med beaktande av att den tilltalade hade lamnat uppenbart
oriktiga uppgifter om valdtaktshandelserna, tvivlade p& uppgifterna om hans forehavanden i
Eritrea som innefattade desertering fran militartjanst och vilka hade legat bakom bedémningen
av skyddsbehovet. Utvisningsyrkandet bifélls utan tidsbegransning i fraga om aterreseforbudet.
En ledamot var skiljaktig och ville upphava utvisningsbeslutet med hanvisning till
Migrationsverkets bedémning av skyddsbehovet.

Europadomstolen har i ett antal fall provat fragan om utvisningsbeslut pa grund
av brott som meddelats av en nationell domstol har utgjort en krankning av
artikel 8 i Europakonventionen (rétten till respekt for privat- och familjeliv).
Vid prévningen har det gjorts en avvagning mellan brottets art och
svarhetsgrad a ena sidan och den enskildes familjerelation, inklusive personens
vistelsetid i landet, & andra sidan for att avgora om utvisningen ska anses som
en proportionerlig atgard (se Hans Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk
praxis. En kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna,
2015, s. 415 1.).
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Min beddmning

SS har gjort sig skyldig till valdtakt mot barn. Garningen ar sarskilt allvarlig
med hansyn till den skada och krankning den inneburit for malsaganden.
Straffvardet motsvarar enligt hovrattens dom fangelse i 2 ar och 9 manader.
Brottet ar sa allvarligt att SS inte bor fa stanna i Sverige. Den grundldggande
forutsattningen for utvisning pa grund av brottets allvar ar alltsa uppfylld i
detta fall.

Fragan ar om bestammelserna i 8 kap. 2 och 3 88 utlanningslagen innebar att
SS inte ska utvisas.

SS ar medborgare i Afghanistan och 17 ar gammal. Han sokte asyl i Sverige
den 10 oktober 2015 da han var 13 ar gammal. Den 9 mars 2018 beviljades han
permanent uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehdvande. Den 20
december 2019 atalades han for grov valdtakt mot barn. Han fick del av atalet
den 9 januari 2020. Han har sedan domts enligt atalet.

Vid tidpunkten for atalets vackande hade SS inte vistats i Sverige med
permanent uppehallstillstand sedan minst fyra ar. Han hade inte heller vid den
tidpunkten varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Nagra krav pa synnerliga
skal for utvisning stalls alltsa inte i det har fallet (jfr 8 a kap. 3 § forsta stycket
utlanningslagen).

SS kom visserligen till Sverige innan han fyllt 15 ar. Han hade, savitt
framkommit, emellertid vid tidpunkten da atalet vacktes inte vistats i landet
sedan fem ar. Det absoluta utvisningsforbudet som galler i vissa fall for domda
personer som kommit hit som barn &r alltsa inte tillampligt i det nu aktuella
fallet (jfr 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen).

Vid bedémning av om det finns hinder mot utvisning med hansyn till SS
anknytning till det svenska samhallet (jfr 8 a kap. 2 § forsta stycket
utlanningslagen) gor jag foljande dvervaganden.

SS har gjort sig skyldig till ett sexualbrott som innefattat svara
integritetskrankningar mot ett barn och som har ett hogt straffvérde. SS var
visserligen ung nar han kom till Sverige men han har vistats i landet i mindre
an fem ar. Den familjeanknytning som finns i Sverige ar en bror som enligt
uppgifterna i malet vistas har med en 6ppen ansokan om forlangt
uppehallstillstand. SS:s familjeférhallanden utgor inte en sadan anknytning
som hindrar utvisning. Den omstandigheten att det i malet saknas uppgifter om
var hans ovriga familj befinner sig bor inte ges nagon betydelse vid
beddémningen av hans anknytning till Sverige. Nagra uppgifter som tyder pa att
omstandigheterna i dvrigt nar det galler social anpassning eller sprakutveckling
ar sadana att de bor tillmatas nagon vasentlig betydelse i detta fall finns inte.
SS &r under 18 ar, vilket innebdr att principen om barnets basta ska beaktas,
men verkstallighet av ett utvisningsbeslut kommer inte att ske forrdn han har
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fyllt 18 ar vid vilken tidpunkt ocksa de omstandigheter som ligger till grund for
hans status som alternativt skyddsbehévande upphor att galla.

Med hénsyn till brottets allvar och till omstdndigheterna i vrigt utgér vare sig
SS:s personliga forhallanden eller hans vistelsetid i landet en sadan anknytning
till det svenska samhéllet som innebér att utvisning inte bor ske.

Nar det galler fragan om verkstéllighetshinder konstaterar jag, som hovratten
har gjort, att Migrationsverket har yttrat i malet att det foreligger verkstallig-
hetshinder mot utvisning sa lange SS &r under 18 ar men inte darefter. SS:s
status som alternativt skyddsbehdvande ar direkt kopplad till att han ar
underarig. Migrationsverket har som expertmyndighet en sarskild kompetens
att bedoma fragor om verkstallighetshinder. Utgangs-punkten &r att
myndighetens bedomning ska laggas till grund for prévningen. Nagra
otydligheter eller omstandigheter i 6vrigt som ger anledning att avvika fran
Migrationsverkets beddmning har inte framkommit i malet. Mot den
bakgrunden kommer enligt min uppfattning en utvisning kunna verkstéllas nar
pafoljden har verkstallts. Ett beslut om att utvisa SS kan darfor meddelas.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att det brott som SS démts for i
hovrétten utgdr grund for utvisning och att det inte finns hinder mot att besluta
om utvisning.

Hovratten har, med utgangspunkt i det higa straffvardet for brottet som SS
doms for, bestamt tiden for aterreseforbudet till 10 ar. Det saknas i det har
fallet skal att med hanvisning till SS:s alder franga det som jag uppfattar ar
praxis for aterreseforbudets langd vid ett straffvarde som motsvarar fangelse 2
ar och 9 manader (jfr Borgeke/Mansson, Pafoljdspraxis, elektronisk version
2019 s. 1687). Vid den beddmningen beaktar jag dven att det brott som SS
déms for har ett minimistraff om tva &rs fangelse. Aterreseférbudets langd ska
darfor enligt min mening bestammas till tio ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 6verklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand i Hogsta domstolen.

| den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar 2020 som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit fram till
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ledning for vilka rattsliga omraden som fran aklagarsynpunkt bor prioriteras
anges att det finns ett behov av végledande uttalanden om vad som krévs for att
utvisa en alternativt skyddsbehévande person pa grund av brott.

Det skulle enligt min uppfattning vara till ledning for rattstillampningen om
Hogsta domstolen uttalade sig i fragan om under vilka omstandigheter som en
alternativt skyddsbehévande person kan utvisas. | det har malet ar emellertid
den tilltalades status som alternativt skyddsbehdvande kopplad till det faktum
att han ar underarig. Det har darfor statt klart vid domstolarnas prévning av
fragan om utvisning att grunden for hans status som alternativt
skyddsbehdvande kommer att upphora nar han, senare i ar, fyller 18 ar. Det
skyddsbehov som finns ar alltsa i den meningen tidsbegransat. Nar SS har fyllt
18 ar kommer det, har Migrationsverket redan yttrat, inte finnas nagot
verkstallighetshinder mot utvisning.

Mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i det har malet anser jag att
detta mal inte ar lampligt for att klarg6ra fragan om under vilka férhallanden
som en alternativt skyddsbehdvande person kan utvisas.

Nagot skal att meddela provningstillstand avseende nagon annan fraga som
avser beslutet om utvisning finns enligt min mening inte.

Jag avstyrker darfor provningstillstand.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela
provningstillstand i malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Jénkoping (AM-83471-19).
Kammaraklagaren Linda Schon.



