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Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Jag har inhdmtat yttrande fran Ekobrottsmyndigheten. Yttrandet bifogas.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det skl att
meddela provningstillstand 1 malet.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for atalet, underriattsdomar-
na och AAs overklagande. Jag fér i dessa delar hinvisa till yttrandet.

Grunder och fragan om provningstillstand

Den rattsliga regleringen

Utover det som ndmns i Ekobrottsmyndighetens yttrande vill jag redovisa fol-
jande.

I Ekobrottsmyndighetens yttrande konstateras att det i propositionen till pen-
ningtvittsbrottslagen uttalas att grunden for straffansvaret dr att gérningsman-
nen gor sig skyldig till ett klandervart risktagande. Eftersom en penningtrans-
aktion i sig normalt inte kan anses som nigot misstankt bor det i regel foreligga
nagon kvalificerande omstédndighet for att en sddan transaktion skiligen ska
kunna antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Som ett exempel pd en sddan
omstdndighet ndmns i1 propositionen sittet pa vilket transaktionen genomfors.
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Utover det som sdledes framgar av forarbetena ndmns i den juridiska littera-
turen, betrdffande penningtransaktioner, det forhallandet att en transaktion av-
ser en stor mdngd kontanter som ett exempel péd en séddan kvalificerande om-
stindighet som innebdr att det skéligen ska kunna antas att atgidrden vidtas i
penningtvittssyfte (se Asp, Petter, Lag [2014:307] om straff for penningtvétts-
brott, Lexino 2021-02-04, kommentaren till 7 § under rubriken 2.1.3 Medver-
kan till en atgdrd som skéligen kan antas vara utford i penningtvéttssyfte och
Ulvéng/Jareborg/Friberg/Asp, Brotten mot allménheten och staten, 2 uppl.,
2014, s. 85).

Niér det géller anvindande av kontanter refererar Ekobrottsmyndigheten till en
svarsskrivelse i ett annat mal som riksaklagaren tidigare 1 ar gett in till Hogsta
domstolen. I svarsskrivelsen uttalades foljande.

Sveriges riksbank ger arligen ut rapporten ”Sa betalar svenskarna” i vilken ut-
vecklingen pé betalningsmarknaden beskrivs och analyseras. Rapporten sam-
manfattar utvecklingen under det gangna aret och redogér for Riksbankens be-
domningar och politik pa omréadet. 1 2020 ars rapport konstateras att svenskarna
allt oftare betalar med kort eller Swish i stdllet for med kontanter. Svenskarna
anvénder saledes alltmer séllan kontanter. Pa tio &r har andelen som betalar med
kontanter fallit fran runt 40 procent till under 10 procent. Kontanter anvénds nu
mest for sma betalningar och framst av dldre personer. Bankkort, dar pengar dras
direkt fran ett bankkonto, dr idag det vanligaste séttet att betala i butik oavsett
storleken pa betalningen. Kontanter anvénds didremot oftare till mindre betal-
ningar, under 100 kronor, samtidigt som kreditkort (dar kunden betalar med kre-
dit fran banken och sedan far en faktura) anvénds oftare ju hdgre summa man
handlar for (se https://www.riksbank.se/sv/betalningar--kontanter/sa-betalar-
svenskarna/sa-betalar-svenskarna-2020/).

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 15 lagen (2017:630) om atgiarder mot penning-
tvétt och finansiering av terrorism géller lagen bl.a. for fysiska och juridiska per-
soner som driver yrkesméssig handel med varor, om det kan antas att det i verk-
samheten eller i en del av verksamheten genomfors eller kommer att genomforas
transaktioner, enstaka eller sddana som kan antas ha samband, som innebér att ett
utbetalt eller mottaget belopp i kontanter uppgér till motsvarande 5 000 euro el-
ler mer. All yrkesméssig kontanthandel med varor omfattas av lagen. Minimibe-
loppet sénktes fran 15 000 till 5 000 euro nir den nya penningtvittslagen tridde i
kraft den 1 augusti 2017. For handelsforetag som tar emot kontant betalning pa
5000 euro och uppat innebar lagen ett utokat krav pa rutiner. Foretagen maste
bl.a. vidta grundldggande étgirder for riskbedomning och kundkdnnedom samt
ha rutiner for god kundkontroll och intern redovisning (se 2 och 3 kap.). Av la-
gens 7 kap. framgar att de handelsforetag som omfattas av lagen stér under till-
syn av ldnsstyrelsen. Genom tillsynen kontrolleras att verksamheten drivs i en-
lighet med lagen och de foreskrifter som meddelats med stod av lagen. Om sé
inte sker kan foretagen bl.a. dldggas sanktionsavgifter.

I detta sammanhang kan ocksa ndmnas att Svensk Handel i samband med att den
nya penningtvittslagen tradde i kraft rekommenderade handlarna att inte ta emot
mer dn 45 000 kronor i kontant betalning. Detta i1 det uttalade syftet att undvika
det omfattande atagande som det innebér att ta emot kontant betalning pd 5 000
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euro, (se https://www.svenskhandel.se/nyhetscenter/nyheter/2017/ny-
penningtvattslag/).

Polismyndigheten har sedan 2018 ett samlat ansvar for en samordningsfunktion
for atgdrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism. Samordningsfunkt-
ionen bestar av 16 myndigheter och Sveriges advokatsamfund. En av samord-
ningsfunktionens uppgifter ar att arligen ta fram en nationell riskbeddmning pa
omrédet. Den forsta riskbedomningen publicerades 2019 och forberedelser infor
nésta riskbedomning pégar. I 2019 &rs riskbedomning uttalades att nya betal-
ningslosningar har bidragit till att det svenska samhéllet i snabb takt blir allt mer
kontantlost. Samtidigt pekas hantering av kontanter med hdga virden ofta ut in-
ternationellt som ett hdgriskomrédde for penningtvétt. Detta anges dven gélla i
Sverige. Kriminella aktorer fortsétter, trots det allt mer kontantldsa samhallet, att
anvinda kontanter for att begrénsa sparbarheten och minska risken for upptackt.
Samordningsfunktionen bedémde att kontanthanteringen utgjorde ett fokusom-
rade dir atgirder kan behdva vidtas. Sverige konstaterades vara ett av vérldens
mest kontantlosa ldnder, samtidigt som kontanter anvinds i betydande utstrack-
ning i flera penningtvittsammanhang. Ytterligare atgarder for att begrinsa moj-
ligheterna till storskalig kontanthantering beddmdes sannolikt kunna komma att
bidra till att forsvira for de kriminella att tvdtta pengar (se
https://polisen.se/contentassets/1b51{95f9d1748a9ac9¢c1098685fc8f7/mationell-
riskbedomning_slutversion 190610.pdf.).

Ekobrottsmyndigheten konstaterar att det for uppsat till niringspenningtvatt
inte krivs att gdrningsmannen sjdlv har insett att atgirden dr utford i penning-
tvéttssyfte. I propositionen uttalas att det forhallandet att atgérden skiligen kan
antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §” &r ett objektivt rekvisit som
ska vara tickt av gdrningsmannens uppsét. Gdrningsmannen maéste inte sjilv ha
gjort beddmningen att dtgirden i fraga skidligen kan antas vara vidtagen i syfte
att dolja eller frimja, men de omstindigheter som ligger till grund f6r en be-
domning att sd &r fallet ska vara tickta av girningsmannens uppsat. Orden
”skédligen kan antas™ har alltsa ndrmast till funktion att peka pa att det 4r om-
standigheterna under vilka atgérden vidtogs som bor vara avgérande for om ett
klandervirt risktagande ska anses foreligga (se prop. 2013/14:121 s. 115).

I NJA 2020 s. 545 715 000 kronor”, som bl.a. géllde ansvar for ndringspen-
ningtvitt, ringa brott, refererar Hogsta domstolen till det nyss ndmnda uttalan-
det 1 forfattningskommentaren. Dérvid uttalar Hogsta domstolen foljande om
uppsatskravet.

23. Att atgérden skiligen kan antas vara vidtagen i visst syfte dr ett objektivt
rekvisit som ska vara tickt av gérningsmannens uppsat. Enligt motiven ar det
inte nodvandigt for ansvar att gdrningsmannen sjilv har gjort beddémningen att
atgirden skiligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja eller frimja. De om-
standigheter som ligger till grund f6r bedomningen att s& ar fallet ska dock vara
tickta av gdrningsmannens uppsat. (Se a. prop. s. 115.) Det &r alltsa inte i forsta
hand fraga om att bedéma vad gidrningsmannen sjilv har insett betrdffande syftet
med atgirden.

24. Grunden for straffansvaret &r enligt motiven att gdrningsmannen gor sig
skyldig till ett klandervért risktagande (se a. prop. s. 115). Det innebér att gir-
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ningsmannen ska kunna klandras for att han eller hon uppsatligen tar en risk nir
en viss handling utfors. Det kréivs visserligen inte att gdrningsmannen sjidlv gor
beddmningen att atgérden skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte.
Situationerna kan dock te sig mycket olika och enbart kinnedom om de faktiska
omsténdigheterna kan dérfor inte alltid anses tillricklig for straffansvar enligt
bestimmelsen. Bland annat hdnger detta samman med att penningtvétt kan inne-
hélla inslag som i sig inte dr anmérkningsvérda, i vart fall inte for den som bara
ser den enskilda transaktionen och inte hela det ssmmanhang som den ingér i.

25. Omstéindigheterna kring transaktionen i det enskilda fallet kan i och for sig
vara sé kvalificerade att kunskap om dem maéste leda till misstanken att atgérden
har vidtagits i ett penningtvittssyfte. I andra fall 4r emellertid omsténdigheterna
inte sa kvalificerade. Det dr dé inte tillrdckligt for straffansvar att gdrningsman-
nen kénner till de faktiska omstidndigheterna. Det méste i sddana fall ddrutéver
krévas att han eller hon forstar atminstone att atgdrden kan innefatta ett riskmo-
ment.

I Lexinos kommentar till brottsbalken uttalas foljande i anslutning till réttsfallet
”15 000 kronor” (se Asp, Petter, Lag [2014:307] om straff for penningtvétts-
brott, Lexino 2021-02-04, kommentaren till 7 § under rubriken 2.1.4 Det all-
maéanna uppsatskravet).

Rattsfallet gdllde forvisso inte ndringspenningtvitt i strikt mening, utan den mot-
svarighet utom néringskontexten som regleras i 7 § tredje stycket andra mening-
en. Eftersom brottet ndringspenningtvitt, som regleras i paragrafens bada forsta
stycken, dr uppbyggt pa samma sétt dr de principuttalanden som gors emellertid
relevanta ocksé nér fraga dr om néringspenningtvétt i egentlig mening. En hall-
ning som innebdr att det alltid &r tillrackligt med uppsat till de faktiska omstén-
digheterna kring girningen skulle — eftersom det som ska tickas blir sa begransat
— innebdra att ansvar for uppsétsbrott skulle kunna drabba ocksd den som inte
ens kan ségas ha varit oaktsam i forhallande till att situationen faktiskt var miss-
tankt eller underlig och darfor inte kan ségas ha gjort sig skyldig till ett sddant
risktagande som bestimmelsen avser att tréffa.

Nir det giller straffvirdebeddmningen nimner Ekobrottsmyndigheten rittsfal-
len ”Penningtvéttshjdlpen I-III” (NJA 2018 s. 1010) och “Tavelbedréigeriet”
(NJA 2019 s. 305). Hér kan tillaggas att Hogsta domstolen i “Tavelbedrige-
riet” uttalar att virdet av godset i réttsfallet "Pélshileriet” (NJA 2013 s. 654)
uppgick till cirka 12 basbelopp, vilket ansdgs motsvara ett straffvirde om fing-
else 1 nio ménader.

Avseende fragan om brottsenhet kan till de réttsfall som Ekobrottsmyndigheten
och hovritten ndmner laggas NJA 2012 s. 886. Malet géllde bedrédgeri och bi-
dragsbrott. Hogsta domstolen konstaterade att det aktuella fallet hade likheter
med det som rittsfallet ”Socialbidragen” (NJA 2007 s. 973) avsag. Det rorde
sig om aterkommande periodiska utbetalningar fran en och samma myndighet
och samtliga brottsrekvisit for fullbordat bedrdgeri hade varit uppfyllda vid de
olika utbetalningarna. Att den tilltalade skulle ha haft en plan redan frédn borjan
att tillskansa sig ersittningar som han inte hade rétt till hade inte pastatts. Det
forhallandet att den tilltalade inte vid vart och ett av tillfdllena hade uppréttat
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en ny ansokan utan i stdllet genom fortlopande passivitet hade foranlett utbe-
talningarna ledde enligt Hogsta domstolen inte till att det fanns skél att se det
intrdffade som ett enda bedrédgeribrott.

I det nu aktuella sammanhanget kan ocksa ndmnas att i NJA 2018 s. 634 "De
upprepade skattebrotten” hade den tilltalade under tva och ett halvt érs tid vid
atta tillféllen till Skatteverket ldmnat skattedeklarationer i vilka ldmnades orik-
tiga uppgifter om mervirdesskatt. Vid ett tillfille hade den tilltalade underlatit
att lamna in skattedeklaration i tid. Hogsta domstolen domde den tilltalade for
nio fall av skattebrott av normalgraden. I domen uttalade Hogsta domstolen
bland annat att enbart det forhéllandet att ett forfarande upprepas pa likartat satt
inte bor medfora att brottsligheten bedoms vara systematisk pa det sdtt som
kravs for att det ska vara fraga om grova skattebrott. Som regel bor det krivas
nagon form av brottsplan eller i allt fall att upprepningarna framstar som en
pardknelig fortséttning pa tidigare girning eller gdrningar. Hogsta domstolen
uttalade vidare att det forhallandet att brotten har upprepats dock kan, d&ven om
brottsligheten inte &r att anse som systematisk i gradindelningshénseende,
sammantaget med andra omstandigheter foranleda att brotten ska bedomas som
grova (se p. 21).

Min bedomning

Nir det giéller grunderna for min instéllning i malet och frdgan om prévnings-
tillstdnd ansluter jag mig till Ekobrottsmyndighetens uppfattning och vad myn-
digheten anfor i sitt yttrande.

Nar det giller fragan om provningstillstand vill jag sammanfatta min instéll-
ning enligt féljande.

Den frdga som AA lyfter fram som intressant fran prejudikatsynpunkt ar vad
som krédvs for att en dtgird ska kunna skéligen antas vara vidtagen i penning-
tvittssyfte. Vad ligger i begreppet klandervért risktagande?

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstéllning 6ver rattsfrdgor som har bedomts som intressanta att
fa provade 1 Hogsta domstolen. Denna lista Gver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. I 2021 ars lista aterfinns en punkt som avser nérings-
penningtvitt och fragan vad som anses utgdra ett klandervért risktagande vid
penningtransaktioner. Hér uttalas att det behdvs végledande uttalanden om vil-
ken typ av omstindigheter som krivs for att kontotransaktioner skdligen ska
kunna antas vara vidtagna i penningtvittssyfte.

I det nu aktuella malet uttalar hovrétten foljande.
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Normalt kan en kontotransaktion i sig inte ses som nagot misstinkt. Forarbetena
anger att det i regel bor foreligga ndgon kvalificerande omsténdighet for att en
penningtransaktion skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. Vad
som utgdr en kvalificerande atgérd preciseras inte ndrmare utdver att det anges
att en sddan omsténdighet kan vara hur transaktioner genomfors. (se a. prop. s.
115.) Det saknas vdgledande avgoranden fran Hogsta domstolen i frdgan om vil-
ken typ av omstindigheter som krévs.

Malet giller saledes primért fradgan om vad som kan anses utgora ett klander-
vart risktagande vid penningtransaktioner. AA har gjort ett antal kontantuttag
fran bolagets bankkonto varefter han forvarat kontanterna och dverlétit dessa
till en annan person. S&vél tingsritten som hovritten har funnit att det inte ratt
ndgon tvekan om att AAs dtgirder skéligen kunnat antas ha varit vidtagna i
penningtvittssyfte. AAs hantering av kontanta medel och omstédndigheterna 1
ovrigt kan darfor sdgas utgora sa tydliga kvalificerande omsténdigheter att hans
handlande ligger klart 6ver grinsen for vad som é&r att anse som ett straffbart
klandervért risktagande. Detta talar i viss man emot att provningstillstind med-
delas. Av Ekobrottsmyndighetens yttrande framgar emellertid att underrétts-
praxis inte dr helt enhetlig 1 nu aktuellt avseende. Det finns rattsfall som tyder
pa att liknande omstindigheter som de 1 malet inte ar tillrdckliga for att ageran-
det ska anses som ett klandervért risktagande. Vidare anser jag att det kan fin-
nas skél for Hogsta domstolen att uttala sig om betydelsen av kontanthantering
1 det nu aktuella sammanhanget. Enligt min mening utgoér stora kontantbelopp
eller kontanthantering i betydande omfattning i sig sadana kvalificerande om-
stindigheter som normalt bor innebéra att det dr fraga om ett klandervért risk-
tagande.

Utover frdgan om vad som ska anses utgora ett klandervirt risktagande vid
penningtransaktioner aktualiserar mélet d&ven fragor om brottsenhet, gradindel-
ning och straffvirdebeddmningen vid ndringspenningtvitt.

Nér det giller frigan om brottsenhet har Hogsta domstolen under senare ar
uttalat sig i en rad domar (se bl.a. "Tillgreppen 1 kdpcentret” [NJA 2006 s.
5241, ”Socialbidragen” [NJA 2007 s. 973], NJA 2012 s. 886, "De upprepade
forfalskningarna” [NJA 2018 s. 378] och “Mottagarkontona” [NJA 2020 s.
344]). Jag delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning att det, med hénsyn till att
hovrittspraxis inte dr enhetlig, kan finnas skil for Hogsta domstolen att dven
uttala sig om vad som géller vid ndringspenningtvétt begangen i en foretags-
kontext av det slag som ar aktuell i malet.

Hovrétten konstaterar att det finns ett ndra samband mellan fraigorna om grad-
indelning och straffvirdebeddmning. Vidare konstateras att lagstiftaren i moti-
ven uttalat att det klandervarda risktagandet vid en gidrning avseende nirings-
penningtvitt bor anses lika allvarligt som ett penningtvittsbrott eftersom
straffansvaret avser atgirder i niringsverksamhet eller som ett led i en verk-
samhet som bedrivs vanemaissigt eller annars i stdrre omfattning. Vad géller
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penningtvittsbrott har Hogsta domstolen uttalat att forbrottet i viss mén blir
styrande for fragorna om gradindelning och straffvirdebedomning. For ansvar
for ndringspenningtvétt krivs inte att det foreligger nagot forbrott. Hovrétten
har funnit att principerna for beddmning av straffvirde och gradindelning som
tillimpas pa formogenhetsbrott och dirpa foljande penningtvéttsbrott dven bor
kunna tjana till vigledning for ndringspenningtvittsbrottet. Enligt hovritten
motsvarar darfor straffvirdet vid ndringspenningtvitt, sett enbart till vérdet
som de aktuella atgirderna avsett, fangelse 1 sex manader och brottet dr att anse
som grovt nir brottet avser ett belopp som uppgér till fem basbelopp. I likhet
med Ekobrottsmyndigheten delar jag hovrittens uppfattning i detta avseende
och anser att en provning av Hogsta domstolen skulle vara av vikt for ledning
av réttstillimpningen.

Sammanfattningsvis anser jag att en provning av AAs overklagande skulle vara
av vikt for ledning av rattstillimpningen. Jag tillstyrker provningstillstind. Om
Hogsta domstolen skulle finna skél att prova malet bor det enligt min mening
overvigas att meddela provningstillstind med utgéngspunkt i vad hovritten
funnit utrett avseende det faktiska handelseforloppet.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM2021-373)
Ekobrottsmyndigheten, Andra ekobrottskammaren i Malmé (EB-5461-16)
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