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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OS ./. riksaklagaren ang. tillstand till
provning i hovratt av mal om rattfylleri m.m.
(Svea hovritts beslut den 20 januari 2021 i mal B 14830-20).

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet. Svaret ska
sarskilt avse om forutsattningar for straffansvar foreligger samt om tingsréattens
handlaggning efter huvudforhandlingen innefattat ett rattegangsfel.

Jag vill anféra féljande

Installning

Jag motsatter mig inte att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand och
tillstand till malets prévning i hovratten.

Tingsrattens handlaggning och dom m.m.

OS atalades for drograttfylleri och ringa narkotikabrott under pastaende om att
han den 23 januari 2020 olovligen brukat tramadol, som &r narkotika, och att
han samma dag fort personbil efter att ha anvant tramadol, som &r narkotika, i
sadan mangd att det under eller efter farden funnits narkotika kvar i hans blod.

OS erkande att han brukat tramadol pa tid och plats som anges i atalet.
Eftersom han fatt tramadolen utskriven av lakare hade brukandet dock inte
skett olovligen, varfor han bestred ansvar for brott.

Av tingsrattens dagboksblad samt anteckningarna fran tingsrattens férhandling
(aktbilaga 7) framgar att OS forelades att senast ett visst datum efter
huvudférhandlingen inkomma med bevisning, vilket han gjorde bl.a. genom att
skicka in bilder pa lakemedelsaskar (se aktbilaga 8-15). Han ifragasatte ocksa
varfor forskrivande lakare fortsatte att skriva ut tramadol till honom om han nu
var forbjuden att anvanda preparatet. Tingsratten kommunicerade
kompletteringarna med aklagaren, som angav att hon inte hade nagot
ytterligare att tillagga utdver den bevisning som aberopats vid forhandlingen
samt att hennes uppfattning var att tingsratten kunde avgora malet (aktbilaga
17). Tingsratten, som inte kommunicerade aklagarens yttrande med OS,
meddelade darefter dom.
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Tingsrétten, som domde OS for drograttfylleri och ringa narkotikabrott till
dagsboter, uttalar i sina domskal bl.a. féljande.

OS har uppgett att han fatt tramadol utskrivet av lakare och att anvandandet
darmed inte skett olovligen eller att han i vart fall inte forstatt att det var olovligen.

Aklagaren har for att motbevisa invandningen dberopat receptuppgifter, av vilka
det framgar att OS haft recept pa tva uttag 4 100 tabletter tramadol. Receptet var
giltigt till och med den 8 januari 2020 och gick alltsa ut drygt tva veckor innan OS
stoppades. Att giltighetstiden av ett recept gatt ut kan dock inte medfora att innehav
och bruk av tabletter som tagits ut pa receptet plotsligt blir olovligt. Den
omstandigheten saknar alltsa betydelse i malet.

Forskrivande ldkare var YH. Av journalanteckningar framgar att YH den 16
september 2019 uppréttat ett intyg till transportstyrelsen om att det ur neurologisk
synvinkel inte fanns nagot hinder mot att OS har kérkort men att denne var
forbjuden att ta tramadol, da detta misstanktes ha orsakat en epilepsiliknande attack
efter att OS i mars samma ar av misstag hade tagit fyra tabletter tramadol pa
fastande mage. OS har bekraftat att han fick motsvarande information av YH. Det
star darmed klart att han av forskrivande lakare forbjudits att anvanda tramadol.

OS har hdvdat att han besokte ett flertal lakare med anledning av de
epilepsiliknande anfall som han drabbades av i mars 2019 och att alla dessa var av
uppfattningen att anfallet inte orsakats av tramadol och att han kunde fortsatta ta
lakemedlet vid behov. Uppgifterna ar patagligt luddiga. Han har inte pa nagot
tydligt satt kunnat ange vem han tréaffat och pa vilken klinik. Vidare forefaller ett
lakarintyg som han presenterat under forundersékningen vara en forfalskning. Vad
han i den delen anfort till stod for att han trodde att han fick ta tramadol kan enligt
tingsrétten Iamnat utan avseende.

OS har uppgett att YH skrivit ut tramadol till honom i september 2019 och i april
2020. Att YH skulle ha skrivit ut tramadol samma manad som han skrev intyget
om att OS var forbjuden att ta lakemedlet ar mycket osannolikt. De fotografier pa
recept och lakemedelsaskar som tingsratten tagit del av harror fran tva
forskrivningsdatum i januari 2019 och april 2020. Enligt tingsratten fortjanar
uppgiften om att YH skrev ut tramadol i september 2019 inte tilltro, daremot att
han fick lakemedlet utskrivet i april 2020.

Ovanstaende leder till slutsatsen att OS tog tramadol olovligen i januari 2020 och
darmed hade han inte heller ratt att kora bil med tramadol i kroppen. Det star enligt
tingsréatten klart att OS var val medveten om detta. Att receptet fran januari 2019
var giltigt i ett ar trots att OS i september samma ar forbjods att anvanda tramadol
foranleder ingen annan beddmning. Han ska darmed domas for ringa narkotikabrott
och rattfylleri. Paféljden ska bestammas till 50 dagshoter & 110 kr. OS ska &ven
betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden och ersétta statens kostnad for
provtagning och analys.

Hovréattens beslut

OS overklagade tingsrattens dom till hovratten. | 6verklagandeskriften anges
att han under handlaggningen vid tingsratten aberopat forhor med den
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forskrivande lakaren YH, men att nagot forhér med honom aldrig hélls samt att
han aberopar forhor med lakaren i hovréatten.

Hovratten, som inte kommunicerade 6verklagandeskriften med aklagaren,
beslutade att inte bevilja prévningstillstand, varfor tingsrattens dom stod fast.

Overklagandet till Hogsta domstolen

OS vidhaller i sitt 6verklagande till Hogsta domstolen att han inte olovligen
brukat tramadol eftersom han fatt preparatet utskrivet av ldkare.

Min beddmning

OS har fatt det aktuella preparatet utskrivet av lakare. Det ar saledes for
straffansvar avgorande att lakaren forbjudit honom att anvénda preparatet vid
tiden foér garningen. Aklagaren har &beropat en journalanteckning daterad den
16 september 2019 av vilken framgar att lakaren vid den tidpunkten och
framgent forbjudit OS att anvanda preparatet. OS har ocksa bekraftat att han
fatt del av den informationen.

OS har dock efter huvudfoérhandlingen vid tingsréatten inkommit med bevisning
som (enligt tingsratten) styrker att samma lakare, dryga tva manader efter tiden
for garningen, pa nytt skrivit ut samma preparat till honom. Han har i sin
overklagandeskrift till hovratten uttryckligen aberopat forhor med lakaren
ifraga.

Genom den av OS aberopade bevisningen kunde det ifragasattas om han
verkligen varit forbjuden att anvénda preparatet vid tiden for garningen. For att
bringa klarhet i den fragan borde forhér med den forskrivande lakaren hallits
innan tingsratten meddelade dom. Huruvida OS aberopade forhor med lékaren
vid tingsratten kan dock inte utldsas ur handlingarna i tingsrattens akt. |
anteckningarna fran forhandlingen (aktbilaga 7) star angivet att OS informerats
om att malet kunde komma att avgoras pa handlingarna efter att han inkommit
med den bevisning han ville dberopa och vilken tidpunkt domen da skulle
meddelas. Nagot rattegangsfel kan jag inte se foreligger och nagot sadant har
heller inte pastatts fran OS sida (jfr 54 kap. 13 § rattegangsbalken).

OS har dock i sitt overklagande till hovratten uttryckligen aberopat forhor med
ldkaren dar. Mot denna bakgrund och med hansyn till bevislaget borde
hovratten ha meddelat granskningsdispens (se " Vittnet vid gripandet” NJA
2020 s. 1078).

Jag motsatter mig darfor inte att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
och tillstand till malets provning i hovrétten.

Bevisning
Jag aberopar inte nagon bevisning i Hogsta domstolen.
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Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-115200-20)

Assistentaklagaren Fanny Blommé



