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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

DH ./. riksaklagaren ang. valdtakt
(Gota hovrdtts dom den 18 april 2023 i mdl B 3972-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren ska svara skriftligen pa
overklagandet.

Rikséklagaren har tidigare, pa begéran av DH, aterupptagit och kompletterat
forundersokningen med polisforhér med ett nytt vittne, med DH och med
Sekretess A samt med bilder och analys av skirmdumpar fran parterna
mobiltelefoner, se bilagda tillaggsprotokoll.

Infor avgdrandet av svarsskrivelsen har ockséd forhoren i domstol med samtliga
forhorspersoner lyssnats igenom,

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

DH har av hovritten domts for valdtikt. Pafoljden har bestimts till fangelse 1
tva ar och tre manader

Enligt den gérningsbeskrivning som ligger till grund {for hovréttens dom har
han den 11 december 2021 genomfort samlag och annan sexuell handling som
med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig med samlag med Sekretess A
som inte deltog frivilligt.

Sekretess A deltog i samlaget och den sexuella handlingen som en foljd av att
DH hallit tag i malsdganden samt ej hdrsammat niar mélsdganden gett uttryck
for att hon inte velat ha sexuellt umgénge med honom. Samlaget och de
sexuella handlingarna har bestatt i att DH vidrort malsdgandens brost, fort in
fingrar 1 hennes underliv samt penetrerat hennes vagina med sin penis och
dérefter fatt utldsning pa hennes kropp.

DH begick gidrningen med uppsat.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Telefon

010-562 50 00

E-post

Gatuadress
Registrator.riksaklagaren@aklagare.se

Ostermalmsgatan 87 C

Webbadress
www.aklagare.se

Telefax

010-562 52 99
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Overklagandet till Hogsta domstolen
DH yrkar att atalet ska ogillas.

Han gor géllande att det foreligger grund for provningstillstdnd av synnerliga
skdl da han dberopar ny bevisning som enligt honom kan ligga till grund for
resning enligt 58 kap. 2 § 3 och 4 réttegdngsbalken.

Han aberopar forhor med det nya vittnet som i polisforhor i den aterupptagna
forundersokningen uppger att han vid tre olika tillfallen sett att DH och
malsidganden kramat och kysst varandra. Han aberopar ocksa skarmdumpar av
meddelanden pa Instagram som han menar att malsdganden skickat till honom i
tiden efter handelsen.

Med bevisningen ska styrkas att han och mélsédganden hade ett
karleksforhallande vid tiden for gdrningen, vilket malsdganden fornekat. Detta
menar han har baring pad mélségandens trovédrdighet. Han menar ocksé att
malsidganden 1 det meddelande pa Instagram som han gor géllande att hon
skickat till honom efter hovrittens dom medger att hon ljugit om hon blivit
valdtagen. Om bevisningen &beropats 1 hovritten hade detta, enligt honom, lett
till att han hade frikénts.

Enligt DH &r det ocksa av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens dom kravs prévningstillstand.
Forutsittningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhaélla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar DHs oOverklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skél

Provningstillstdind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réttegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sdidan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng i
hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma 1 fraga dr resningsfallen och ddrmed jdmforbara mycket
sdllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstdnd bor kunna medges i



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 3 (8)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-3869-23

den utstrackning som de extraordinéra rittsmedlen kan tillimpas. Den nidrmare
innebord som resnings- och domvillogrunderna getts 1 praxis bor vara
vigledande ocksa inom den ordinéra fullféljdens ram (se prop. 1971:45 5. 90 1.).

Enligt 58 kap. 2 § 3 rdttegadngsbalken fir resning beviljas om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har 1dmnat en osann uppgift eller fortigit sanningen och
detta kan antas ha inverkat pa utgingen. En falsk uppgift av en malsdgande kan
inte ligga till grund for resning enligt detta lagrum.

Enligt huvudregeln 1 58 kap. 2 § 4 rittegingsbalken far resning beviljas, om
ndgon omsténdighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats dberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikdnts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse 4n den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger nigon sddan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hénsyn till vad salunda och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pd nytt prova fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tilliggsregeln).

En utgingspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebér att
det i1 princip ska vara fraga om omstdndigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan dirfor inte beviljas bara pad grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvérdering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvirde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr
nidmligen klart, att det nya materialets varde maste sittas i relation till viardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera overtygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav méste stéllas pd det
nya materialet for att resning ska komma 1 fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfrga inte hur resningsinstansen sjilv skulle vilja
avgora mélet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan ndgon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedomning sammanfaller med
resningsinstansens egen beddmning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske 1 resningsidrendet maste
dérfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omprovning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rittegang VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163

p. 27.)

Som ndmnts krévs for beviljande av resning enligt tilliggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rittegangsbalken att det finns synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krdvs att ndgon ny
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omstdndighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgora en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet péd sannolikhet skulle nedsittas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. I
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsitts endast
nér sdrskilda omsténdigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade forévat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning ir ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvdndas endast om de nya bevisen
till foljd av sérskilda omstandigheter dr dgnade att framkalla tvivelsméal om den
tilltalades skuld till brottet. En sddan sirskild omstédndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se d&ven NJA 2018 s. 163.)

Hovrattens dom
Hovrétten har 1 sin dom uttalat bl.a. foljande (domen s. 4 f.).

Hovritten bedomer, likt tingsrétten, att mélsdganden har ldmnat en lang och
detaljerad berittelse som ger intryck av att vara sjdlvupplevd. Hovritten anser
att hennes berittelse om héndelseforloppet inne pa toaletten inte innehéller
ndgra motségelser eller svarforklarliga inslag. Hennes uppgifter om hur hon
och DH har varit positionerade och hur han penetrerat henne, férst med sina
fingrar och sedan sin penis, framstar som klart begripliga, sédrskilt ndr man
betdnker att hon och DH befunnit sig i ett si pass trdngt utrymme som den
aktuella toaletten. Malsdganden har visserligen inte kunnat redogéra for exakt
hur hon hamnade pé toaletten med DH, men hon har framstatt som uppriktig
och drlig nér hon forklarat att hon saknar minnesbild i den delen. Hovritten
anser inte att omstdndigheten att hennes minnesbild om denna enskilda detalj
fortar vardet av hennes berittelse om vad som skedde inne pé toaletten.
Hovrétten noterar dérvid att inte heller DH har haft nagon klar minnesbild av
hur de kom att hamna pé toaletten.

Enligt hovritten har det inte framkommit ndgot skél for malsdganden att
lamna oriktiga uppgifter om vad som hinde pa toaletten. Omstidndigheten att
hon befunnit sig i en parrelation kan svérligen forklara att hon skulle framfora
en sé pass allvarlig anklagelse mot en person som hon sjilv haft i vart fall en
vanskaplig relation till.
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Hovritten bedomer inte heller att det som DH och mélsdganden uppgivit om
den tidigare toaletthdndelsen pa Grace — en hindelse som i och for sig inte
varit foremal for ndgon ndrmare granskning och dér de tvd ldmnat olika
uppgifter om vad som ska ha hiant— gor att méalsdgandens uppgifter maste
virderas med ndgon extra forsiktighet. Sammantaget finner hovritten att
malsdgandens utsaga om vad som hinde pa toaletten pa O’Learys framstar
som alltigenom trovérdig.

Malsdgandens uppgifter far ocksé starkt stod av beréttelserna frén de vittnen
som haft kontakt med malsdganden kort efter hindelsen. Malsédganden har 1
mycket nira anslutning till hindelsen stott pd SJ som sdg att malsdganden grét
och sprang ut frin O’Learys. SJ foljde efter malsdganden for att hora hur det
var fatt. Malsdganden uppgav da att hon blivit valdtagen och att DH varit pa
henne pa toaletten och tryckt in den. Aven om uppgifterna som mélsiganden
lamnat till SJ har varit ndgot knapphédndiga har de varit mycket tydliga. SJ har
ocksa uppenbarligen tagit uppgifterna pa stort allvar eftersom hon omedelbart
konfronterat DH.

Aven Rls uppgifter ger stod for mélsigandens uppgifter. Det framstar som
markligt att han uppgett till polisen att malsdganden sagt att DH penetrerat
henne med sin penis pa toaletten, om den uppgiften inte stimmer. RI har
visserligen inte vidhéllit uppgiften vid sitt forhor i1 tingsratten, men hans
iakttagelser av malsdgandens sinnesstimning pa pizzerian ger icke desto
mindre stod at malsdgandens berittelse.

NJ har uppgett att malsdganden 1 samtal med honom samma kvéll som
héndelsen sagt att hon blivit valdtagen av DH. Han har ocksa beréttat att
malsdganden grit kraftigt. Dagarna efter fick han 6vertala mélsdganden att
beritta vad som hént, varvid hon beréttade mer om héndelsen. Att NJ i princip
tvingat fram mer detaljer om héandelseforloppet framstar inte som
anmirkningsvirt, givet det sinnestillstind han beskrivit att malsdganden
befunnit sig i efter handelsen. Till skillnad fran tingsritten anser hovritten att
NJs uppgifter, om vad malsdganden berittat for honom efter hindelsen, i allt
vasentligt stimmer Overens med det malsdganden berdttat vid
huvudférhandlingen i tingsritten. Hovrétten ser darfor inget skil att tillméta
hans uppgifter ett begrénsat bevisvérde. I stillet anser hovritten att &ven NJs
uppgifter om vad mélsdganden beréttat for honom samt hans iakttagelser av
hennes allmidnna sinnesstdmning efter héndelsen ger starkt stod at
malsdgandens beréttelse, aven med beaktande att han inte ldmnat uppgifterna
under ed.

Mot bakgrund av det stdd som vittnesuppgifterna ger &t mélsidgandens
uppgifter anser hovritten, till skillnad fran tingsrétten, att det inte finns
anledning att ifrdgasitta tilltron till malsdgandens uppgifter. Att det



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 6 (8)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-3869-23

forekommit kontakt mellan mélsdgandens och DHs telefoner i dagarna efter
hiandelsen foranleder ingen annan bedomning.

Sammantaget anser hovritten att dklagarens bevisning ar tillracklig for att
beviskravet ska vara uppfyllt. Fragan & dd om DHs berittelse och den
bevisning han lagt fram fortar styrkan av aklagarens bevisning.

Malsidganden och DH har ldmnat olika uppgifter i fraga om vad deras relation
har haft for karaktdr. Malsédganden har beskrivit en vianskaplig relation medan
DH 1 princip har gjort géllande att de har haft en hemlig kérleksrelation.

Enligt hovritten kan savdl AS som Kls uppgifter om hur de uppfattat
malsidganden och DH tillsammans vid olika tidpunkter lika vél tyda pé att
malsdganden och DH haft en vénskapsrelation, som att de har haft en
kérleksrelation. Det langa nattliga telefonsamtalet dem emellan framstér inte
heller som anméarkningsvart i en ren vanskapsrelation — sarskilt eftersom bada
tva uppenbarligen har arbetat nattetid. Inte heller omsténdigheten att de haft
tdta SnapChatkontakter med varandra kan enligt hovrittens mening tas till
intdkt for att de haft mer dn en vinskaplig relation. Sammantaget ger nu
nidmnda omsténdigheter inte mer stéd at DHs uppgifter om relationen dn de
uppgifter som malsdganden har ldmnat.

DHs redogorelse har, precis som tingsritten har redogjort for, varit 1dng och
detaljerad och framstér sedd for sig som logisk och sammanhingande. Hans
berittelse om vad som hénde inne pa toaletten dr dock mycket svar att férena
med malsdgandens agerande och reaktion direkt efter hdndelsen. Om
héndelsen pa toaletten avslutades med att DH och mélsdganden kramade om
varandra och sade att de édlskade varandra, dr det svart att begripa varfor
malsdganden dérefter direkt rusade ut fran O’Learys gritandes och berittade
for SJ att DH skulle ha varit pa henne, “tryckt in den” och véldtagit henne.
Det framstdr for hovritten som praktiskt taget uteslutet att mélsdgandens
agerande i forhéllande till SJ direkt efter handelsen skulle vara uttryck for ett
forsok att dolja en hemlig relation till DH. Detta sérskilt med tanke pa de
uppgifter som DHs ldmnat om vad som hade hént pa toaletten, att det varit
Omsesidigt och att han varken med sina fingrar eller penis penetrerat
malsdganden. Om DHs uppgifter om hindelsen &r riktiga skulle det helt
saknats skél for henne att direkt berdtta for SJ att DH “tryckt in den” om nu
syftet endast var att dolja relationen.

Det faktum att DH till polis inledningsvis sagt sig inte minnas om han haft
sex med malsdganden samt att han ldmnat olika uppgifter till olika personer
om vad som hént pa toaletten paverkar ocksa, precis som tingsrétten anfort,
beddémningen av hans uppgifter negativt.
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Hovriétten beddmer sammantaget att de omsténdigheter och den bevisning
som forts fram 1 malet av DH inte ger sadant stod at hans uppgifter att de
omkullkastar dklagarens bevisning. I stéllet &r det mélsdgandens beréttelse
som ska ligga till grund for beddmningen. Hovrétten finner det dirmed styrkt
att DH har vidrort mélségandens brost, fort in fingrar i hennes underliv samt
penetrerat hennes vagina med sin penis och dérefter fatt utlosning pa hennes
kropp. Malsdganden deltog inte frivilligt, vilket DH forstod eftersom
samlaget och den sexuella handlingen foregicks av att han holl tag 1 henne
samt eftersom maélsédganden med ord uttryckte att hon inte ville ha sexuellt
umginge med honom. Atalet dr dirmed styrkt i sin helhet och DH ska démas
for valdtakt.

Min bedomning

Inférandet av mojligheten till provningstillstand av synnerliga skél skedde for
att klaganden inte ska behdva avvakta en lagakraftvunnen dom innan denna kan
angripas med extraordinéra rattsmedel. Avsikten dr dock inte att domstolen vid
sin tillstdndsprovning ska bortse frin det s.k. nyhetskravet eller att virdet av den
bevisning som kan ligga till grund for provningstillstdnd av synnerliga skaél
(resning) ska séttas lagre dn annars. Tvirtom foljer av praxis att provningen ska
ske pa samma sitt som om domstolen provade en ansdkan om resning, se NJA
2019 s. 438. I drenden om resning dr det sokanden som ska visa att grund for
resning foreligger. Det kan inte vara nagon skillnad i det avseendet nér det géller
pastaenden om att det finns grund for provningstillstind av synnerliga skél
(resning).

Forsvaret gor géllande att de uppgifter som framkommit efter den &terupptagna
forundersokningen visar att parterna haft en kérleksrelation och att mélsédganden
ljugit om att hon skulle ha blivit valdtagen av DH.

Jag instimmer inte 1 den uppfattningen.

Malsdganden har 1 det nya forhor som héllits med henne efter att
forundersokningen é&terupptagits vidhallit att hon och DH inte haft nigon
kérleksrelation. Hon har ocksd nekat till att det d4r hon som skickat de
meddelanden till honom via Instagram som han nu &beropar (se
tillaggsprotokollet s. 15-18).

Det bor papekas att de ursprungliga meddelandena inte finns kvar. Det dr alltsa
skdrmdumpar av meddelandena som visats upp, vilket medfor att det inte gar att
faststilla dktheten av meddelandena (se tillaggsfup s. 30-34). Nér det géller det
meddelande som DH skickat till mélsdganden har bada parter bekriftat detta.
Malsdganden har dock stéllt sig mycket frigande infor det meddelande som hon
enligt DH ska ha skickat till honom, bland annat eftersom det inte stimmer
overens med hennes sitt att uttrycka sig. Aven om det skulle visa sig att
malsdganden skickat det &beropade meddelandet kan jag inte instdmma i1
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forsvarets tolkning av innehdllet i detta, dvs. att malsdganden skulle ha vidgatt
att hon ljugit om hiandelsen.

Oaktat vad som nu framkommit far mélsdgandens uppgifter om att hon blivit
véaldtagen av DH ett mycket starkt stod av de vittnen som horts angdende hennes
reaktioner i direkt anslutning till hindelsen. Hennes omvittnade reaktioner direkt
efter handelsen ar ocksé mycket svéra att forena med DHs péstdenden om deras
relation och sérskilt med vad som enligt honom intrdffade mellan dem pé
toaletten.

For att forsvarets tes ska stimma maste malsdganden redan i direkt anslutning
till hdndelsen ha iscensatt att hon blivit valdtagen, vilket 1 sig framstar som
obegripligt, sirskilt mot bakgrund av vad som i 0vrigt &r omvittnat om
parternas relation och vad som tidigare intréffat under den aktuella kvéllen.

Enligt min uppfattning dr bevisningen till stod for atalet mycket overtygande.
Den bevisning forsvaret nu dberopar kan enligt min bedomning inte ligga till
grund for resning och dé heller inte till grund for provningstillstand av
synnerliga skél.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilaga
Tillaggsprotokoll

Kopia till
Aklagarkammaren i Vixjo (AM-179156-21)

Kammaréklagaren Tommy Skold
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