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Ert datum Er beteckning
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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

SL ./. riksaklagaren angaende forargelsevack-
ande beteende
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom 2023-04-20 i mal B 1346-23)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pé over-
klagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Enligt min mening finns det inte skél
att meddela provningstillstdnd i malet.

Bakgrund

Atalet

SL é4talades for forargelsevickande beteende. Enligt atalet hade SL fort oljud
genom att spela hog musik i bilen genom centrala Varberg.

Tingsrattens dom
Tingsrétten domde SL for forargelsevickande beteende till penningbdter.

I domskaélen konstaterade tingsrétten att det genom utredningen var klarlagt att
SL hade framfort fordonet pa aktuell tid och plats och att det hade spelats mu-
sik fran bilen. De fragor som tingsritten hade att ta stéllning till angavs vara
om musiken varit s& hog att den kunde anses dgnad att vidcka forargelse hos
allménheten, om musiken i sddana fall hade kommit fran bilen SL korde och,
slutligen, om det var SL som skulle ansvara for att musiken spelats.

Tingsrétten fortsatte enligt f6ljande.

Vittnena FS och AE har i huvudsak 1&dmnat samstdmmiga och detaljrika uppgif-
ter. De har vidare gjort sina iakttagelser i tjansten. Det finns séledes ingen anled-
ning att ifragasitta deras uppgifter, som bedéms som trovérdiga och tillforlitliga.
De har berittat att musiken som spelades var véldigt hog och att rutorna pa deras
bil var uppe nir de upptickte musiken. Klockan var d& runt 22.00. FS har berét-
tat att de uppméarksammade musiken nér bilen som spelade musiken var sa langt
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bort som i vart fall 100 meter. Poliserna har dérefter foljt efter bilen under en
strdcka genom centrala Varberg som inte kan anses som forsumbar. Hog musik
har saledes spelats kvillstid i centrala Varberg ndr boende i ndrheten kan antas
sova eller forsoka sova. Med hénsyn till vad som framkommit om tid och plats
for gdrningen samt musikens varaktighet och intensitet anser tingsrétten att gir-
ningen ir att bedoma som forargelsevickande beteende. Vittnena har berittat att
det var lugnt i trafiken, men en del géngtrafikanter, och FS har noterat att de foljt
musik som utgjorts av en enda musikslinga. Forsvarets pastdende om att det
skulle varit en festlig stimning med ménga bilar som koérde och spelade musik pa
Vistra Vallgatan dr ddrmed motbevisad.

Béda poliserna har berittat att musiken har stingts av direkt nér personerna i bi-
len har uppmérksammat att de 14g bakom dem. FS har beréttat att det vid det till-
féllet inte 14g ndgon bil mellan dem och den aktuella bilen och att musiken som
spelades utgjordes av en musikslinga de kunde f6lja. De har bada uppgett att mu-
siken inte kan ha kommit fran nagon restaurang eller nattklubb. Mot denna bak-
grund dr det uteslutet att musiken skulle ha kommit fran ndgon annan bil, restau-
rang eller nattklubb &n den bil som SL framforde. Dértill har folk vént sig om nir
den aktuella bilen har kommit kdrandes. Detta kan visserligen ha berott pa bilens
speciella utseende, men tillsammans med den dvriga bevisningen finner tingsrét-
ten det styrkt att musiken har kommit fran den bil som SL framforde.

SL har motsatt sig ansvar for forargelsevickande beteende eftersom det var dga-
ren till bilen, L, som skdtte musiken. Han har dock vidgéatt att det var han som
korde bilen, att han vet hur man sdnker musiken via bilens volymknapp och att
han kunde néd volymknappen om han stréckte pa sig. Att han har haft méojlighet
att kontrollera musiken i bilen styrks av FSs uppgift om att musiken i bilen
stangts av direkt efter att han mott bilforarens blick. Mot denna bakgrund gor
tingsritten bedomningen att SL har haft sddan kontroll och méjlighet att styra
over musiken som spelats i bilen att han ska domas till ansvar for forargelse-
vackande beteende i enlighet med éklagarens garningspastdende.

Hovrattens handlaggning
SL overklagade tingsrattens dom. Hovrétten meddelade prévningstillstdnd

Hovritten faststéllde tingsréttens domslut. I domskélen konstaterades att hov-
ritten tagit del av samma bevisning som tingsritten. Hovritten gjorde foljande
beddmning.

I likhet med tingsritten finner hovritten utifran vittnesmalen att det &r bevisat att
det spelades hog musik fran den bil som SL framforde i centrala Varberg vid det
aktuella tillfallet. Enligt hovritten har det d&ven framkommit att musiken var s
hog att det med beaktande av tidpunkten pa dygnet och omstidndigheterna i 6v-
rigt var dgnat att vicka forargelse hos allménheten. Det var saledes fraga om
oljud i den mening som avses i bestimmelsen om forargelsevickande beteende.

SL har invént att det inte var han som kontrollerade musiken i bilen, utan att det
gjordes av en av passagerarna. Han har dock fran sin plats som forare av bilen
haft mojlighet att sinka volymen och i 6vrigt kontrollera musikanldggningen.
Han har vidare, under det att den hoga musiken spelades, fort bilen till den plats
dér polisen gjorde sitt ingripande. Han far dirmed anses ha fort oljud pa det sétt
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som avses 1 bestimmelsen om forargelsevickande beteende. Garningen har be-
gétts med insiktsuppsat. SL ska alltsa domas for forargelsevickande beteende.

Overklagandet
SL har overklagat och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla étalet.

Enligt SL &r det inte styrkt att den musik som poliserna horde kom frén den bil
som han korde. SL hdvdar vidare att det inte var han utan bilens dgare som
spelade musik. Vidare har SL inte haft uppsat att vicka forargelse hos allmén-
heten. Syftet med musiken var att roa sig och sin omgivning. Enligt SL dr det
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar fragan
om en bilforare kan domas for forargelsevickande beteende, nir det inte &r
foraren som styr musiken i bilen. Dérvid hinvisas till en dom fran Mora tings-
ratt dér foraren frikindes, d& det inte var han som spelade musiken. SL anser
ocksa att det frén prejudikatsynpunkt finns skél for Hogsta domstolen att prova
om man kan gora sig skyldig till forargelsevickande beteende genom att spela
musik i en bil fore klockan 22 en fredagskvill i en stadskérna.

Grunder

Enligt 16 kap. 16 § brottsbalken doms den for forargelsevickande beteende
som for oljud pd allmén plats eller annars offentligen beter sig pé ett sitt som
ar dgnat att vicka forargelse hos allmédnheten.

Av 23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken foljer att ansvar som &r foreskrivet
for viss gérning ska ddomas inte bara den som utfort gdrningen utan dven an-
nan som framjat denna med rad eller dad.

Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg uttalar att i 23 kap. 4 § brotts-
balken skiljs mellan den som utfort gdrningen och den som frdmjat gérningen.
Det dr hér friga om “gédrningsman” och “medverkande” i strikt mening, och
om “formellt gdrningsmannaskap”. Den som inte &r garningsman i denna me-
ning dr medverkande: han har frimjat gérningen, men har inte direkt varit med
varit med om att utfora den. Sérskiljandet av gidrningsmén fran de som blott ar
medverkande kan enligt forfattarna inte géras pd annat sétt 4n genom tolkning
och tillimpning av de enskilda straffbestimmelserna, dvs. avgorande for vem
som dr gdrningsman dr vem (eller vilka) som kan sdgas uppfylla rekvisiten i
den enskilda straffbestimmelsen som &r aktuell. Gérningsman dr med andra
ord den som gor ndgot, som kan beskrivas med det eller de verb som straffbu-
det innehéller. Asp/Ulvéng/Jareborg uttalar vidare att flera personer naturligt-
vis kan vara girningsmin 1 strikt mening genom att parallellt (med eller utan
samforstdnd) uppfylla de krav som anges i en viss brottsbeskrivning (se
Asp/Ulvéng/Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl., 2013, s. 432 ff., se
dven Agren, Jack, Straffansvar, JUNO Version 11, 2013, s. 178. Agren betonar
att det inte ska hénvisas till 23 kap. 4 § brottsbalken om samtliga inblandade
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doms som girningsmin. | saddant fall hinvisas endast till den ifragavarande
straffbestimmelsen).

Min bedémning

Saval tingsritten som hovritten har, efter att ha tagit del av vittnesforhoren
med de tva poliser som horts 1 mélet, funnit styrkt att den hoga musik som for-
anlett ingripandet kom frén den bil som SL framférde. Domstolarna har vidare
utifrdn de ndmnda forhorsuppgifterna bedomt att musiken, med beaktande av
tidpunkten pd dygnet och omsténdigheterna i dvrigt, var sa hog att den var ag-
nad att vicka forargelse hos allmdnheten. Det ansdgs sadledes vara friga om
oljud 1 den mening som avses i bestimmelsen om forargelsevickande bete-
ende. Enligt min mening saknas det skil att ifragasitta hovrittens dom i dessa
avseenden.

SL invénder vidare att han visserligen fort bilen, men det var inte han utan bi-
lens dgare som spelade musik. Eftersom han inte styrt musiken i bilen anser
han att han inte heller kan domas for forargelsevickande beteende.

Som ndmns ovan dr den girningsman som gor nigot, som kan beskrivas med
det eller de verb som straffbudet innehdller. Enligt 16 kap. 16 § brottsbalken
doms den for forargelsevickande beteende som for oljud” pa allmén plats.

Polisménnen beriéttade att de befann sig i vart fall 100 meter ifrén bilen nér de
uppmérksammade musiken. De foljde dérefter efter bilen in mot Varbergs
centrum. I samband med att bilen gjorde en vénstersviang fick den ena polisen
ogonkontakt med SL varefter musiken stingdes av.

SL har séledes fort bilen under det att hog musik strommade ut fran den. Som
forare hade SL radighet over bilens fardviag och ddrmed 6ver vilka omgivning-
ar och personer som skulle drabbas av det forargelsevickande oljudet. Enligt
min mening dr det darfor fullt naturligt att beskriva det som att han har fort
oljud pa allmén plats. Det spelar dirvid i och for sig ingen roll om SL hade
kontroll 6ver musiken inne i bilen. SL har emellertid sjdlv uppgett att han un-
der det att han kdrde bilen haft mojlighet att sénka volymen och i 6vrigt kon-
trollera bilens musikanldggning. Han har séledes dven pa detta satt haft radig-
het 6ver den hoga musik som spelades i bilen.

Jag anser séledes att SL &r att anse som gidrningsman, han har objektivt sett
gjort sig skyldig till forargelsevickande beteeende.

Vidare anser jag i likhet med hovritten att SL har begétt gdrningen med in-
siktsuppsat. SL har insett att det varit friga om hog musik och att denna maste
ha varit storande for omgivningen. I sammanhanget kan noteras att musiken
enligt de tva poliser som horts i malet utgjordes av en enda musikslinga.
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Enligt atalet har SL fort oljud genom att spela hog musik i bilen genom cen-
trala Varberg. I fortydligande syfte vill jag anmérka att detta méste anses ticka
att SL fort bilen fran vilken det strommade hog musik genom centrala Varberg.
Det finns i vilket fall som helst inga tveksamheter om vad som lidggs SL till
last.

Sammanfattningsvis anser jag att SL har gjort sig skyldig till forargelsevick-
ande beteende.

Processuella fragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand fér enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket 1 rittegangsbalken
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdind en dverprovning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pd denna grund (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken m.m. [JUNO version 93 publicerad 9 december 2022], kommenta-
ren till 54 kap 108§).

Utvecklingscentrum har inom Aklagarmyndigheten ett sirskilt ansvar for me-
todutveckling och réttsutveckling, vilket bl.a. innebér att de foljer praxis, tar
fram styrdokument och har olika typer av kontakter med é&klagarna. Fran Ut-
vecklingscentrum har inhdmtats att de inte vid sina kontakter med aklagarna
eller pa annat sitt har erfarit att tillimpningen av bestimmelsen om forargelse-
vickande beteende avseende hog musik eller annat oljud frén bilar innebér
ndgra sdrskilda svarigheter for dklagarna eller domstolarna.

Utvecklingscentrum har vidare genomfort en sdokning pd JUNO avseende do-
mar under 2021, 2022 och 2023 som avsett forargelsevickande beteende i lik-
nande situationer som den i malet, dvs. dar atalet riktats mot den som fort en
bil frdn vilken det under fard strommat hog musik. Det bor ndmnas att sok-
ningen inte gor ansprék pa att vara fullstandig.

Vid sokningen har inte identifierats ndgon relevant hovréttsdom. Detta kan inte
anses som forvénande eftersom det krdvs provningstillstdnd for att hovritten
ska prova en tingsrittsdom om forargelsevickande beteende. Daremot har det
patréffats ett forhdllandevis stort antal tingsrittsdomar. I de allra flesta av dessa
domar har forarens ansvar for den hoga musiken bedomts pd motsvarande sitt
som i den nu aktuella hovrittsdomen. Som ett urval av dessa kan f6ljande do-
mar redovisas.

Jonkopings tingsratt, dom 2022-01-27 i méal B 5058-21
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Jonkopings tingsratt, dom 2022-10-17 i méal B 3581-22
Uppsala tingsritt, dom 2022-11-24 i mal B 7990-22
Falu tingsritt, dom 2022-10-28 i mal B 1777-22
Skelleftea tingsratt, dom 2021-10-19 i mél B 819-21
Mora Tingsrétt, dom 211027 i mal B 1060-21

Mora Tingsritt, dom 211117 i mal B 1089-21

Umea tingsritt, dom 221028 i mal B 2030-22

Umea tingsratt, dom 220505 i mél B 942-22

Umea tingsritt, dom 230104 mal B 3455-22

Umeaé tingsriétt, dom 230120 i mal B 3265-22
Viarmlands tingsritt, dom 210601 i mal B 1953-21
Viarmlands tingsratt, dom 221017 i mal B 4262-22

Tva tingsrattsdomar har patraffats dér dtalet ogillats d& foraren inte ansetts an-
svara for den hoga musiken. I Mora tingsrétts dom 2021-12-21 i mél B 1411-
21 hade foraren atalats for att ha fort oljud tillsammans och i samforstdnd med
bilens dgare som ocksad var den som hade styrt bilens ljudanldggning med sin
mobiltelefon. Foraren ansdgs inte ha medverkat till forargelsevickande bete-
ende endast genom att kora bilen pa sédant sétt att han tillsammans och i sam-
rdd med den medetilltalade kunde anses som gérningsman. Det andra avgoéran-
det dr Uppsala tingsratts dom 2023-05-17 1 mal B 3381-23. Hér visade utred-
ningen att foraren saknat mojlighet att kontrollera musiken fran forarplatsen
och att en passagerare styrt musiken fran baksétet. Eftersom foraren saknat
mdjlighet att kontrollera musiken ansag tingsrétten att hon inte kunde &ldggas
straffansvar for att ha underlatit att stinga av den eller sénka ljudvolymen.

I SLs overklagande hédnvisas till Mora tingsrétts dom 2022-02-17 i mal B 1647-
21. I detta mél spelades hog musik fran en parkerad bil. Vid polisingripandet
befann sig den person som tidigare fort bilen utanfér densamma. Det var enligt
tingsrdtten inte utrett vem som spelade musiken. Omsténdigheterna i det malet
skiljer sig séledes pé vésentliga punkter fran hur det forhéller sig i det nu aktu-
ella malet.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att underrdttspraxis sammantaget far an-
ses som sa enhetlig att en provning av det aktuella méalet i Hogsta domstolen
inte skulle vara av vikt for ledning av rattstillimpningen. Jag avstyrker prov-
ningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin
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Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Halmstad (AM-117493-22)
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