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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-06-12 AMR-3876-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2023-05-24 B 2853-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

KZ ./. riks@klagaren ang. valdtakt m.m.
(Hovréatten for Ovre Norrlands dom den 4 april 2023 i mal B 806-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa
overklagandet.

Jag vill anféra féljande.

Installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag tillstyrker prévningstillstand i
fraga om brottets rubricering.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten funnit
styrkt betraffande garningen och i fraga om uppsat, meddelar
provningstillstand i fraga om brottets rubricering.

Det saknas enligt min uppfattning skal for prévningstillstand i fragan om
domstolarnas bevisvardering och i haktningsfragan.

Provningstillstand i fraga om paféljd och skadestand kan forklaras vilande.

Bakgrund

KZ har av hovrétten domts for valdtakt av normalgraden till fangelse i tva ar.
Han har ocksa forpliktats att utge ytterligare skadestand till malsaganden (se
tings- och hovréttens domslut).

Hovrétten forklarade i samband med domen att KZ omedelbart ska haktas och
att han ska kvarbli i hakte till dess att fangelsestraffet far verkstéllas.

Overklagandena till Hogsta domstolen

KZ yrkar att han ska frikannas fran ansvar och skadestandsskyldighet, i andra
hand att garningen ska bedémas som oaktsam valdtakt eller mindre grov
valdtakt och att skadestandsskyldigheten sétts ned. Han yrkar under alla
omstandigheter att pafljden ska mildras.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Han menar att det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen prévar om det dr bevisat att han gjort sig skyldig till valdtakt samt i
fraga om gransdragningen mellan oaktsam valdtéakt, valdtakt mindre grovt brott
och valdtakt av normalgraden.

Grunderna for min installning

| 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i hér aktuell lydelse stadgas bl.a.
foljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sarskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt om (...)

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetslGshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hansyn till
omsténdigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt situation (...)

Om brottet & mindre grovt déms enligt 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken (i
aktuell lydelse) till fangelse i hogst fyra ar.

6 kap. 1 § brottsbalken i har aktuell lydelse tradde ikraft den 1 juli 2018 (SFS
2018:618).

Straffminimum for mindre grovt brott hojdes den 1 augusti 2022 (samtidigt
med en hojning av straffminimum for brott av normalgraden) fran allménna
fangelseminimum till fangelse i sex manader. Andringen var inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan brottets olika svarhetsgrader (prop.
2021/22:231 s. 85).

Vid beddmningen av om en valdtakt ar att anse som mindre grov ska hansyn
tas till samtliga omstéandigheter vid brottet. Regeringen uttalade under
forarbetena till 2005 ars lagandringar att avsikten ar att bestammelsen ska
tillampas endast i undantagsfall dar omstandigheterna klart avviker fran vad
som normalt ar fallet vid denna brottstyp (prop. 2004/05:45 s. 138). Enligt
regeringen kan dock inte uteslutas att det kan forekomma fall som i och for sig
ar straffvarda och val bor omfattas av benamningen valdtakt, men for vilka ett
minsta straff om fangelse tva ar &r alltfor ingripande. Avsikten ar dock inte att
fa till stand nagon mildare straffvardebedémning &n den som for narvarande
forekommer for valdtaktsbrott. (a. prop. s. 53). Som exempel pa fall da
bestdmmelsen kan vara tillamplig ndmns i propositionen att en person
genomfoér samlag med en person som sover, men samlaget inskranker sig till
att konsdelarna kommer i beréring med varandra, dvs. utan penetrering, samt
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att personen vaknar och gor klart att han eller hon inte &r intresserad av nagot
sexuellt umgange och att garningsmannen da upphor med sina narmanden.

| rattsfallet NJA 2008 s. 482 | hade en person atalats for att ha fort in sina
fingrar i malsagandens underliv nar hon sov. Hogsta domstolen fann att
valdtaktsbrottet var att anse som mindre grovt. Vid bedomningen beaktade
Hogsta domstolen sérskilt att handelseforloppet var kortvarigt samt att den
tilltalade avbrot sitt handlande sa snart malsaganden vaknade och klargjorde att
hon inte var intresserad av sexuellt umgénge. Vidare beaktades att vald eller
hot om vald inte forekom och att garningen, utéver den krankning som
évergreppet i sig innebar, inte hade nagra forodmjukande eller fornedrande
inslag.

Omstéandigheterna i rattsfallet NJA 2008 s. 482 | var till stor del
overensstammande med det exempel som lagstiftaren gav i de davarande
forarbetena pa en situation for vilken den lindrigare straffskalan skulle kunna
tillampas (se a. prop. s. 138).

Rubriceringsfragan berdrdes aven i Hogsta domstolens avgérande

NJA 2013 s. 548. Den tilltalade hade fort in sina fingrar i malsdgandens
underliv for att kontrollera om hon hade varit otrogen. Garningen ansags vara
en sexuell handling i den mening som avses i 6 kap. brottsbalken, trots att den
tilltalade inte hade nagot sexuellt syfte. Handlingen, som var kortvarig,
utfordes med vald och hot mot malsagandes uttryckliga vilja. Den tilltalade
hade gravt runt” i méalsdgandens underliv och det uttalade syftet var
forodmjukande for henne. Valdtaktsbrottet kunde darfor inte anses vara ett
sadant undantagsfall att den lindrigare straffskalan skulle tillampas.

| samband med 2018 ars sexualbrottsreform uttalades att en bedémning av om
brottet &r mindre grovt kunde komma att aktualiseras i fler fall an tidigare. Det
ar en foljd av att vissa garningar som tidigare utgjorde andra brott (sexuellt
ofredande eller brott enligt nu den upphévda bestammelsen om sexuellt
utnyttjande av person i beroendestallning och grovt sadant brott) nu ska
bedémas enligt bestammelsen om valdtakt. Tillampningen ska dock alltjamt
vara restriktiv. (Se prop. 2017/18:177 s. 83 f. och prop. 2004/05:45 s. 138.)

Min beddmning

Jag instdmmer i domstolarnas bevisvérdering och anser lika med dem att det ar
malsagandens berattelse som ska ligga till grund for bedémningen av atalet.

Genom malségandens berattelse ar det utrett att KZ penetrerat hennes underliv
med sina fingrar nar hon befann sig i en sarskilt utsatt situation pa grund av
berusning och sémn. Lika med domstolarna &r det min uppfattning att KZ haft
uppsat i forhallande till att malsaganden inte deltog frivilligt i den sexuella
handlingen, som till féljd av krdnkningens allvar ska jamstéllas med samlag.
KZ ska saledes domas for valdtakt. Fragan & om garningen med hansyn till
omstandigheterna kan bedémas som mindre grov.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2017_2018_0177_S_0083
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2004_2005_0045_S_0138
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Genom de genomgripande forandringar som skett i sexualbrottslagstiftningen
sedan 2018 maste utrymmet for att bedoma en garning av det slag det har ar
fraga om som valdtakt, mindre grovt brott, ha minskat betydligt. Det &r min
uppfattning att rattsfallet NJA 2008 s. 482 1 till féljd av 2018 ars reform i allt
vasentligt torde vara dverspelat.

Det maste framhallas att malsaganden och KZ vare sig har eller haft nagon
intim relation, att malsaganden till foljd av kraftig berusning gatt och lagt sig i
en sdéng hemma hos KZ, att hon vaknar av att han penetrerar henne i slidan med
sina fingrar och att hon forst da upptacker att hennes byxor &ar nerhasade.
Malsdganden har ocksa beréttat att hon var 6m i underlivet efter handelsen.
Aven om KZ avbrutit sitt handlande till féljd av att malsaganden vaknat och da
omedelbart stallt sig upp och forklarat att hon inte var intresserad av sexuellt
umgange med honom, maste den garning KZ genom sitt handlande utsatt
malsaganden for anses sa allvarlig att det inte kan bli fraga om att bedéma
garningen som mindre grov valdtakt.

Hovrattens domslut ska saledes faststallas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Jag kan inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen
prévar domstolarnas bevisvardering eller hovréattens beslut om héktning. Jag
avstyrker provningstillstand i denna del av malet.

Som jag angett ovan ar det min uppfattning att rattsfallet NJA 2008 s. 482 |
torde vara 6verspelat i frigan om bedémningen av om nar en valdtaktsgarning
ska anses mindre grov. Jag kan notera att tingsratten i detta mal aberopat det
rattsfallet, medan hovratten i likhet med min uppfattning ansett detta som
numera dverspelat. Efter att ha inhamtat synpunkter fran Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum, som bland annat har till uppgift att bevaka hovréattspraxis
géllande sexualbrotten, ar det min uppfattning att det finns ett tydligt behov av
klargorande uttalanden fran Hogsta domstolen gallande fragan om nér en
valdtaktsgarning kan bedémas som mindre grov efter den genomgripande
reform pa sexualbrottslagstiftningens omrade som genomfordes ar 2018.



Sida 5 (5)
Dnr
AMR-3876-23

Malet ar i sig renodlat och om Hogsta domstolen beviljar ett partiellt
provningstillstand innefattar malet inte nagra bevisfragor.

Bevisning m.m.

Preliminart aberopar jag inte nagon bevisning och anser att malet kan avgéras
pa handlingarna.

Jag ber dock att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets fortsatta handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Luled (AM-36294-22)
Kammaraklagaren Klara Dahlstrom
Kammaraklagaren Fredrik Hannu



