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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-06-15 AMR-3896-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2020-05-27 B 2680-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

APMA /. riksaklagaren ang. sexuellt
utnyttjande av barn
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 15 april 2020 i mal B 5675-19).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anféra foljande

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom. Enligt min uppfattning finns det inte
tillrackliga skal for provningstillstand avseende detta mal.

Bakgrund

APMA har av hovratten domts for sexuellt utnyttjande av barn till villkorlig
dom och 60 dagsbdter om 50 kr.

Enligt det atal som ligger till grund for hovrattens dom har APMA den 12
augusti 2018 haft samlag med malsédganden som var 14 ar. Han har darvid varit
oaktsam betraffande den omstandigheten att malsédganden var under 15 ar vid
tiden for garningen.

Overklagandet till Hogsta domstolen
APMA yrkar att atalet ska ogillas eller, i andra hand, att paféljden ska mildras.

Han gor gallande att det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande och darvid uttalar sig angaende det
subjektiva rekvisitet enligt 6 kap. 13 8 brottshalken i dess lydelse efter den 1
juli 2018, sarskilt i forhallande till unga lagévertradare.

Grunderna for min installning

Enligt 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken doms den som med ett barn under
femton ar genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med
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hansyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag for valdtakt mot barn
till fangelse i lagst tva och hogst sex ar.

Om brottet, med hansyn till omstandigheterna vid brottet, ar att anse som
mindre grovt doms, enligt 6 kap. 5 § brottsbalken, for sexuellt utnyttjande av
barn till fangelse i hogst fyra ar.

Enligt 6 kap. 13 § brottsbalken ska till ansvar som i detta kapitel &r foreskrivet
for en garning som begas mot nagon under en viss alder domas dven den som
inte haft uppsat men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andre
personen inte uppnatt den aldern.

Min beddmning
Tingsratten, som ogillade atalet, uttalar i sina domskal bl.a. féljande.

Till en bdrjan kan tingsrétten konstatera att foljande ar utrett. Den aktuella dagen
hade APMA kontakt med malsagandens véan via Snapchat. APMA och
malsagandens van bestamde att APMA skulle komma hem till vannen, dar dven
malsaganden befann sig. APMA visste inte vart vannen bodde utan han fick
végledning av vannen. Nar APMA kom till malsagandens vans bostad gick de alla
tre till vannens rum. | vannens rum kom APMA att lagga sig i sdéngen och vénnen
samt malsaganden sitta pa sangen.

Vid nagot tillfalle pussades APMA och malsaganden. Vidare gick malsagandens
van ut ur rummet och ldmnade APMA samt

malsaganden ensamma. Det ar ocksa klarlagt att APMA och

malsaganden hade ett vaginalt samlag i vannens sang genom att APMA 13g pa rygg
och malsaganden var ovanpa honom. APMA och malsaganden har lamnat olika
uppgifter om de ndrmare omstandigheterna som foregick samlaget och hur
samlaget gick till.

Vid tidpunkten for handelsen var malsdganden 14 ar och nastan 5 manader.
APMA var 17 ar och 7 manader.

Det &r alltsa utrett att APMA har haft samlag med malsdganden som da var under
15 ar. Sa langt ar darmed forutsattningarna for valdtakt mot barn uppfyllda. Nasta
fraga tingsratten har att ta stallning till ar vad APMA kant till om malsagandens
alder.

Malsdganden har uppgett att hon aldrig hade sett eller traffat APMA fore
héndelsen. Hon hade inte ens hort talas om honom. APMA har beréttat att han inte
visste om att malsaganden var 14 ar gammal och att han inte reflekterat dver
hennes alder. Han har vidare uppgett att han efter handelsen, nar han, malsaganden
och malsagandens van gick till McDonalds, fick reda pa vilken skola malsaganden
gick i och sedan dven hennes alder. Dartill har han beréttat att han tyckte att
malsaganden sag &ldre ut.

Utifran APMAs och malsagandens uppgifter ar det klarlagt att APMA visste om
hur gammal malséagandens van var. APMA har berattat att han inte &r kompis med
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malsagandens van, men att de har setts och pratat nagra ganger. Malsaganden och
hennes van ar fodda samma ar.

Att enbart med hénsyn till en persons fysiska egenskaper dra slutsatser om
personens alder &r typiskt sett forenat med svarigheter. Vidare saknas det sadan
utredning om malsaganden vid tidpunkten for handelsen i det har malet.
Tingsratten anser darfor att det inte ar visat APMA enbart med beaktande av
malsagandens utseende har kunnat géra bedémningen att hon var under 15 ar eller
att det fanns en sadan risk.

Omstandigheten att APMA kande till hur gammal malsagandens van var talar for
att han borde ha reflekterat 6ver malsagandens alder. APMA har dock forklarat att
ndr han tidigare traffat malsagandens van har hon umgatts med personer som varit
aldre an henne. Tingsratten finner att APMAs forklaring framstar som rimlig. Det
kan inte anses vara osannolikt att en tretton- eller fjortonaring umgas med personer
som é&r ett eller ett par ar aldre an vad vederborande sjalv ar. Med hansyn hartill
kan omstandigheten darfor inte anses ha medfort nagot krav om att APMA skulle
ha vidtagit ndgon atgard for att forvissa sig om malsagandens alder.

Pa grund av de ovan anférda skalen och da APMA och malséganden helt saknade
forkunskaper om varandra &r det inte bevisat att APMA kant till eller borde ha kéant
till att malsaganden var under 15 ar. APMA ska darfor frikannas fran atalet.

Efter att aklagaren overklagat tingsrattens dom domde hovratten APMA for
sexuellt utnyttjande av barn. Hovrattens majoritet (tre juristdomare) uttalar i
sina domskaél bl.a. foljande.

Det ar utrett att APMA pa den tid och plats som atalet avser uppsatligen har haft
samlag med malsaganden. For att straffansvar ska komma i fraga kravs att APMA
har varit oaktsam i forhallande till att malsaganden vid tidpunkten for samlaget var
14 ar gammal.

Som tingsratten har redogjort for omfattar oaktsamhetskravet saval medveten som
omedveten oaktsamhet. Utredningen ger inte stdd for slutsatsen att APMA vid
tidpunkten for garningen var medveten om risken for att malsaganden var under 15
ar. Fragan ar darmed om han borde ha insett risken for att sa var fallet, det vill saga
om han har varit omedvetet oaktsam.

APMA kom i kontakt med malsdganden via en gemensam kompis, som han visste
var fodd ar 2004. Den omstandigheten talar starkt for att APMA borde ha insett att
det fanns en risk for att &ven malsaganden var under 15 ar,

sarskilt eftersom han inte kande malséaganden sedan tidigare. Detta galler oavsett
om APMA hade kannedom om att den gemensamma kompisen brukade umgas
med aldre personer.

Som tingsratten anfort saknas utredning om hur malséganden sag ut vid tiden for
handelsen, och det kan inte sdgas att APMA bara utifran malsagandens fysiska
egenskaper borde ha forstatt att det fanns en risk for att hon var under 15 ar.
Déaremot talar malsagandens utseende vid tidpunkten for huvudforhandlingen vid
tingsratten inte heller emot att APMA borde ha forstatt att det fanns en sadan risk.
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Vid beddmningen av om APMA har varit omedvetet

oaktsam ska ocksa beaktas att det hade varit mycket enkelt for honom att komma
till insikt om malsagandens alder, genom att tanka 6ver de omstandigheter han
kande till och darefter fraga henne. Det finns inget som talar for att malsaganden
skulle ha lamnat ett felaktigt svar, varfor det star klart att det var APMAs
underlatenhet att fraga malsaganden om hennes alder som medférde att han inte var
medveten om att hon var under 15 ar.

Det sagda leder till slutsatsen att APMA borde ha forstatt att det fanns en risk for
att malsaganden var yngre an 15 ar och att han alltsa har varit omedvetet oaktsam i
forhallande till hennes alder. Forutsattningarna for straffbarhet, med tillampning
aven av 6 kap. 13 § brottsbalken, &r darmed uppfyllda.

Tva av hovrattens ledamaéter (namndeman) var skiljaktiga och ville faststalla
tingsrattens frikdnnande dom.

For egen del instammer jag i majoritetens bedémning och anser lika med dem
att forutsattningarna for straffbarhet enligt 6 kap. 13 § ar uppfyllda i detta fall.
Jag instammer ocksa i hovrattens paféljdsbestamning. Hovréttens domslut
savitt avser skuld och paféljd bor enligt min uppfattning saledes sta fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt dverklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand i Hogsta domstolen.

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrackligt att det slas fast att samlag eller
handlingar jamforliga med samlag genomforts med nagon som inte deltagit
frivilligt, att det ocksa inforts ett nytt subjektivt rekvisit, namligen grov
oaktsamhet och att domstolen alltsa numera kan déma for oaktsam valdtakt (6
kap. 1 a § brottshalken). Vidare att 6 kap. 13 § brottshalken andrats pa sa satt
att det numera inte krévs oaktsamhet av nagot kvalificerat slag i forhallande till
malsagandens alder for att domas for valdtakt mot barn m.m.

Eftersom det ror sig om en helt ny lagstiftning &ar det generellt sett av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen provar de olika
gransdragningsfragor som kan uppkomma vid domstolarnas tillampning av den
nya lagstiftningen. Tillampningen av 6 kap. 13 § brottsbalken har heller inte
tidigare provats av Hogsta domstolen. Sistnamnda fraga finns ocksa upptagen
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under en sarskild rubrik i listan med prioriterade prejudikatfragor 2020, en lista
med ett antal fragor som bedéms vara intressanta ur prejudikatsynpunkt som
Aklagarmyndigheten tillsammans med Ekobrottsmyndigheten publicerar varje
ar. Dar anges att vagledande uttalanden om vad som kravs for att oaktsamhet
enligt 6 kap. 13 § brottsbalken ska anses foreligga behovs.

Enligt min uppfattning ar dock forevarande mal inte lampligt for en provning i
Hogsta domstolen av foljande skal.

Det ar i och for sig ostridigt att samlag forekommit. De ndrmare
omstandigheterna kring samlaget &r dock inte ostridiga. Malsaganden har
berattat att hon tvingats till samlaget, medan APMA i hovrétten och i Hogsta
domstolen gjort gallande att han utsatts for en komplott och mojlig
brottsprovokation av malsaganden och hennes véaninna (som utan han
medgivande filmat en del av samlaget och spritt detta pa sociala medier).

Enligt APMA har han utsatts for brott (olaga integritetsintrdng och krankande
fotografering). Han menar ocksa att han éverrumplats av malsaganden och
sjalv forhallit sig helt passiv varfor det kan ifragasattas om han uppsatligen
genomfort samlag, dvs. om att genomfora samlag aven inbegriper ren passivitet
och underlatenhet att avbryta en av annan paborjad sexuell handling. | vart fall
att dessa forhallanden ska beaktas vid oaktsamhetsbedomningen eller
tillampligheten av 6 kap. 14 § brottshalken. Han gor ocksa géllande att
hovratten felaktigt och i strid med oskuldspresumtionen underlatit att lagga
hans uppgifter till grund for beddmningen savitt avser skuldfragan, vilket borde
inneburit att atalet skulle ha ogillats. Enligt hans uppfattning utgor sistnamnda
rattegangsfel och synnerliga skal for provningstillstand.

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen tagit del av den muntliga bevisning
som upptagits i underratterna samt de aktuella filmsekvenserna. Utredningen i
malet motsager enligt min uppfattning APMAs uppgifter om att han skulle ha
utsatts for en komplott eller brottsprovokation av malsaganden samt att han
skulle ha éverrumplats av malsaganden och forhallit sig passiv under samlaget.
Jag bestrider darfor att sa ar fallet. Det sagda innebar dock att malet innehaller
vissa bevisfragor. Detta tillsammans med de nagot sarpraglade forhallanden
som omger forevarande garning medfor enligt min uppfattning malet framstar
som mindre lampligt for en prévning i Hogsta domstolen.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom
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Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Karlstad (AM-27763-19)
Kammaraklagararen Pia Hammar
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