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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-06-09 AMR-3914-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-05-26 B-2744-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DA ./.riksidklagaren ang. grov valdtikt m.m.
(Hovrattens 6ver Skane och Blekinge dom den 16 april 2020 i mal B 413-20)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
Overklagandet.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

DA (tidigare AA) démdes den 13 oktober 2017 av Malmo tingsratt for
manniskorov, tva fall av grov valdtakt, stold och forsok till utpressning
begangna i mars och april 2017, samt for olovligt brukande och olovlig kérning
begangna i december 2016.

Nar det galler grov valdtakt i mars 2017 fann tingsratten att det som aklagaren
pastatt var styrkt vilket innebar att DA démdes enligt foljande
garningspastaende.

[DA] och AH har den 18 mars 2017 tillsammans och i samforstand olovligen trangt in i en
lagenhet pd Annebergsgatan i Malmo dar malsaganden 1&g och sov och darefter vackt
malsaganden och mot hennes uttryckliga protester, genom vald och hot om brottslig garning
tvingat henne till flera samlag och annan sexuell handling som med hansyn till krankningens
allvar &r jamforlig med samlag.

Valdet har bestatt i att AH och [DA] utdelat flera knytnivsslag som traffat malsagandens
dverkropp och upprepade géanger tagit strypgrepp om malsigandens hals. For att fa
malsaganden att sdra pa benen har AH utdelat slag mot malsigandens mage och [DA] dragit
henne i fotterna. | samband med att [DA] vid ett av tillfallena d& han greppat mélsigandens
hals har han samtidigt dragit i malsagandens hér for att fa henne att vara stilla. AH och [DA]
har utdelat flera sparkar som traffat malsagandens kropp och huvud.

Hoten har bestatt i att bdde AH och [DA] gjort uttalanden med innebo6rden att de skulle doda
malsaganden om hon inte var tyst och att de skulle skjuta henne om hon inte betalade dem
pengar. Hotet har forstarkts genom att AH sagt att han hade en pistol.

De sexuella handlingarna har bestatt i att bdde AH och [DA] tvingat mélsaganden till flera
vaginala samlag. [DA] har &ven under tvang formatt malsaganden att utféra oralsex pa honom.
AH har forsokt forma malsaganden att utfora oralsex pd honom genom att ta tag i hennes
huvud men inte lyckas.

Valdtakten bor bedomas som grov eftersom tva personer deltagit i dvergreppet och tillsammans
forgripit sig pa malsaganden. De har visat sarskild hansynsloshet eftersom de gatt in i
lagenheten da malsaganden sovit.
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Nar det galler manniskorov, grov valdtakt och forsok till utpressning i april
2017 har tingsratten domt DA enligt féljande garningspastaende.

MA och [DA] har tillsammans och i samforstand natten till den 28 april 2017 pé
Snodroppsgatan 44 i Malmo bemaktigat sig mélsaganden [A] och sparrat in henne till sen
eftermiddag samma datum med uppsat att skada henne till liv och hélsa och med uppsat att
utdva utpressning. Foljande har hant.

Manniskorov

MA och [DA] har under falsk férespegling kontaktat méalsagande for att bestamma traff. Efter

att malsaganden kommit till 6verenskommen plats har MA métt henne och [DA] anslutit kort

darefter. MA och [DA] har utdelat slag som traffat méalsdganden pa 6verkroppen och [DA] har
hotat méalsaganden genom att rikta ett vapenliknande féremal mot henne samtidigt som de fort
henne till ett kallarutrymme dér de sparrat in malsidganden.

I kallarutrymmet har MA och [DA] tvingat mélsdganden att kla av sig och darefter sprutat kallt
vatten pa henne. MA har vid flera tillfallen utdelat slag mot malsagandens Gverkropp och
huvud och uttalat hot med innebdrden att han skulle skada henne samtidigt som han riktat en
kniv mot henne. MA och [DA] har turats om att hota malsaganden med det vapenliknande
foremalet och med kniven genom att rikta dessa mot henne samt lagga dem pa ett sadant satt
att de varit synliga for henne. De har vidare uttalat att de skulle skada henne om inte hon eller
hennes véninna betalade dem en summa pengar och de har tagit hennes mobiltelefon och
plockat isar den. MA har vid nagot tillfalle bundit malsagandens hander och fotter och stoppat
ett tygforemal i hennes mun. Det vald hon utsatts for har medfort smérta och hotet var sadant
att malsagande kunde forvintas kinna allvarlig radsla for sin personliga sikerhet. MA:s och
[DA:s] agerande har begransat malsagandens rorelsefrihet.

Under morgonen har MA fért mélsiganden till en ldgenhet beldgen i samma fastighet som
kéllarutrymmet. Efter en stund av [DA] anslutit och dar han pa nytt riktat det vapenliknande
foremalet mot mélsaganden. [DA] har sedan fort ner malsaganden till kallarlokalen igen dar
han, andra okanda garningsmén och stundom &ven MA kontrollerat méalsagandens rorelsefrihet
genom att vakta henne.

Grov valdtakt

I kallarutrymmet har MA och [DA] tillsammans och i samférstand vid upprepade tillfallen och
vid ett tillfalle tillsammans och i samforstand med flera okanda garningsmén tvingat
malsaganden till samlag och med samlag jamforliga handlingar genom vald och hit om
brottslig garning samt genom att utnyttja hennes allvarliga radsla.

De sexuella handlingarna har bestatt i att MA och [DA] utfort sval vaginala, orala som anala
samlag. Valdet och hoten har bestatt i att bade MA och [DA] knuffat henne och riktat det
pistolliknande foremalet mot henne. Genom deras tidigare agerande har de forsatt henne i ett
tillstdnd av radsla.

Under tiden de befunnit sig i lagenheten har MA tvingat mélsaganden till samlag och med
samlag jamforliga handlingar genom att utnyttja hennes allvarliga radsla. De sexuella
handlingarna avser sdval vaginala som orala samlag. Genom sitt tidigare agerande mot
malsaganden har han forsatt henne i ett tillstind av radsla.

Valdtakterna ar att beddma som grova da det inneburit ett hansynslést utnyttjande av
malsaganden eftersom de varit flera garningsman och da malsaganden berdvats friheten under
Iang tid.



Sida 3 (12)

Forsok till utpressning

I samband med frihetsberévandet har MA och [DA] tillsammans och i samforstand kontaktat
malsaganden [B] och medelst olaga tvang forsokt forma henne att betala i vart fall 20 000 kr.
Det olaga tvanget har bestatt i att hon underréttats om att for det fall [6sensumman inte
betalades skulle malsdaganden [A] skadas. Om MA och [DA] hade lyckats, skulle det ha
inneburit vinning for MA och [DA] och skada for malsaganden. Endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter fanns det inte ndgon fara for att brottet skulle fullbordas.

Straffvérdet for de brott som DA domdes for motsvarade enligt tingsratten
fangelse i atta ar. Tingsratten, som gjorde bedémningen att det var mest
sannolikt att DA var 18 ar eller aldre vid tidpunkten for garningarna, bestamde
pafoljden till fangelse i tre ar och tre manader. DA utvisades ur riket och
forbjods att atervanda hit fore den 13 oktober 2032.

Aven hovritten fann att det var mest sannolikt att DA var 18 eller ldre vid
tidpunkten for garningarna. Hovratten, som bedémde straffvardet till fangelse i
tio ar, andrade tingsrattens domslut endast pa det sattet att fangelsestraffets
langd bestamdes till fangelse fyra ar och sex manader.

DA dverklagade hovrattens dom men Hogsta domstolen meddelade inte
prévningstillstand.

Efter ansokan om resning beslutade Hogsta domstolen den 8 januari 2020 att
vidare atgard for verkstallighet av hovrattens dom savitt avser pafoljd och
utvisning, till dess nagot annat beslutas, inte fick ske. Hogsta domstolen har
darefter i beslut den 7 februari 2020 beviljat DA resning i fraga om paféljd och
utvisning samt foérordnat att beslutet den 8 januari 2020 ska besta.

Malet har i de resta delarna prévats pa nytt i hovratten. Hovratten fann i den nu
overklagade domen, med hénsyn till ny utredning som lagts fram, att det &r
mest sannolikt att DA &r fodd den 22 februari 2001 och att han alltsa var 15
respektive 16 ar vid tidpunkten for brotten. Hovratten, som bedomde
straffvardet till fangelse i 10 ar, dndrade sitt tidigare domslut i pafoljdsdelen pa
sa satt att hovratten bestamde pafoljden till fangelse 2 ar. | fragan om utvisning
fann hovrétten att det tidigare domslutet skulle sta fast

Hovratten angav bl.a. féljande nar det gallde utvisningen.

Den brottslighet som DA har gjort sig skyldig till har ett sa hogt straffvarde och ar av sa
allvarligt slag att det finns starka skal for utvisning. Det kan konstateras att DA inte har haft
permanent uppehallstillstand eller varit bosatt i Sverige under sadan tid att det pa grund av
sadana forhallanden &r forbjudet eller kravs synnerliga skal for att utvisa honom. Han har heller
inte sddan anknytning till det svenska samhallet genom arbete eller sysselséttning att det i sig
motiverar att han ska fa stanna i Sverige. Att han har sina foraldrar och syskon i Sverige utgor
visserligen en betydelsefull anknytning till landet. Detta motiverar dock inte att han ska f&
stanna trots de allvarliga brott han har begatt.

(..)
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| ett yttrande frdn Migrationsverket, daterat den 28 februari 2020, anges att DA beviljades
alternativ skyddsstatusforklaring pa grund av det allmanna sikerhetsldget i Syrien samt att ett
utvisningsbeslut till hemlandet inte far verkstéllas tvangsvis sa lange denna statusforklaring
bestar.

| ett kompletterande yttrande till hovrétten daterat den 25 mars 2020 har Migrationsverket
angett bland annat foljande. En statusforklaring kan endast upphdvas genom ett beslut om
aterkallelse. Eftersom DA &r domd for brottslighet av aktuell art och omfattning finns det
anledning att ta upp frdgan om éterkallelse av hans statusforklaring med stéd av 4 kap. 2 ¢ och
5 ¢ 88 utlanningslagen. Migrationsverket har annu inte fattat nagot beslut i frdgan, men arendet
om aterkallande av DA:s skyddsstatusforklaring ar fordelat till viss asylprévningsenhet for
handlaggning och beslut. Eftersom DA alltjamt innehar en statusforklaring som alternativt
skyddsbehdvande, vilket alltsa ger honom rétt till uppehallstillstand i Sverige, utgér denna ett
hinder mot att tvangsvis verkstalla en utvisning av honom till Syrien. Men skulle
Migrationsverket vid provningen av arendet om aterkallelse av statusforklaringen besluta att
denna ska aterkallas utgor den allmanna sakerhetssituationen i Syrien inte langre nagot hinder
mot en verkstallighet. Nar DA och hans familj beviljades uppehallstillstand i Sverige
bedémdes de sakna individuella skyddshehov. Det har inte framkommit nagra synnerliga skal
mot en verkstéllighet (jfr 12 kap. 3 § utl&nningslagen).

Migrationsverket har darefter vid kontakt med hovrétten den 26 mars 2020 forklarat att arendet
om aterkallelse av DA:s skyddstatusforklaring ar prioriterat och att beslut i fragan kan vantas
inom en till tvd manader.

Som redovisats ovan ska domstolen, i samband med sin prévning av utvisningsfragan, ta
stallning till om det finns skal att anta att ett befintligt verkstallighetshinder kommer att besta
nar fragan om verkstéllighet uppkommer. Med hansyn till att DA gjort sig skyldig till mycket
grova brott anser hovrétten att det finns starka skl att anta att han skyddsstatusforklaring
kommer att aterkallas med stod av 4 kap. 2 ¢ och 5 ¢ 8§ utlanningslagen. Mot bakgrund av de
uppgifter som lamnats fran Migrationsverket kan ett sadant beslut véntas i nara anslutning till
att hovrattens dom vinner laga kraft. Det har inte framkommit att det i 6vrigt féreligger hinder
mot utvisning.

Vid en samlad bedémning av de omstandigheter som nu redovisats finner hovratten att DA ska
utvisas ur riket. Med hansyn till brottens straffvarde finns inte skél att satta ned tiden for
aterreseforbudet. DA ska darfor forbjudas att atervanda hit fore den 13 oktober 2032.

Overklagandet

DA har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand och
upphéva beslutet om utvisning. Som grund for yrkandet har han anfort bl.a.
foljande.

| de fall dar domstolen har ett tillrackligt underlag for att ta hansyn till fragan
om verkstéllighet och om fragan om just verkstallighet &r nara forestaende kan
domstolen fatta beslut i fragan. Finns det vid denna provning verkstallighets-
hinder ska yrkandet om utvisning ogillas (jfr NJA 2019 s, 47, avgorande nr I).
Vid hovréttens provning forelag det verkstallighetshinder. Det fanns dven skl
for domstolen att anta att hindret skulle komma att besta nar fragan om
verkstéllighet aktualiserades. Mot den bakgrunden borde yrkandet om
utvisning ha ogillats.

Vad som framgar av de yttranden som Migrationsverket har avgett &r att det
finns mojlighet for Migrationsverket att aterkalla en skyddsstatusforklaring.
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Migrationsverket har den 26 mars 2020 uppgett att ett beslut i fragan kan
vantas inom en till tvd manader. Till dagens datum har DA inte haft nagon
kontakt med Migrationsverket i fragan. Det kan vid en noggrann prévning
framkomma skal som medfor att det alltjamt foreligger verkstallighetshinder.
Huruvida DA eventuellt skulle kunna ha ratt till flyktingstatusforklaring ar inte
nagot som hovratten har kunnat ta stallning till innan Migrationsverkets arende
om aterkallelse ar avslutad. Hovrétten har vidare angett att ett beslut fran
Migrationsverket kan véntas i ndra anslutning till att hovréttens dom vinner
laga kraft. Vi vet idag att det inte finns nagot beslut fran Migrationsverket i
nara anslutning till laga kraft-datumet. Till detta ska ldggas att det darpa finns
en Overklagandetid av Migrationsverkets beslut om tre veckor. Dérefter kan
arendet komma att handlaggas hos Migrationsdomstolen. Den aktuella
handl&ggningstiden hos migrationsdomstolarna &r for narvarande 12-18
manader. Darefter foljer pa nytt tre veckors 6verklagandetid och en prévning
hos Migrationséverdomstolen. Innan det finns ett lagakraftvunnet beslut i
fragan om aterkallelse av statusforklaringen kan det ha passerat

narmare ett och ett halvt ar.

Mot bakgrund av detta borde hovratten ha prévat fragan om utvisning och den
darmed sammanhorande fragan om hinder for verkstallighet som situationen
var vid domstillfallet. Detta skulle ocksa ha varit i enlighet med géllande
praxis. Hade en sadan provning gjorts borde yrkandet om utvisning ha ogillats.
Det beslut som hovratten har kommit till skulle &ven kunna leda till framtida
problem och nya processer. For det fall Migrationsverket skulle komma fram
till att den alternativa skyddsstatusforklaringen inte ska aterkallas eller att DA
istallet skulle anses ha ratt till flyktingstatusforklaring skulle hovrattens dom
inte kunna verkstéllas. Detta skulle da kunna leda till ytterligare en
resningsprocess for att fa hovrattens dom éndrad.

Det skulle, har det anforts i dverklagandet, vara av vikt for ledning av
rattstillampningen om Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand géllande
vilken inverkan en parallell process om éterkallelse av statusforklaring har pa
de allmanna domstolarnas bedémning i brottmal i fragan om det foreligger
verkstallighetshinder mot utvisning. Kravs ett slutligt beslut fran
Migrationsverket eller migrationsdomstolarna i fragan eller kan de allménna
domstolarna fatta beslut endast utifran Migrationsverkets bedémning.
Provningsfragan har en klar och tydlig avgransning. Den skulle vidare vara en
naturlig uppféljning av Hogsta domstolens avgéranden i NJA 2019 s. 47. Den
aktuella fragan kommer med stor sannolikhet aktualiseras ytterligare framover
med tanke pa att manga personer som har kommit till Sverige som asylsokande
har beviljats just alternativ skyddsstatusforklaring.
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Grunderna for min installning

Lagreglering

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Allvarligt brott

Av 8 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen foljer att en utlanning som inte &r
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om han eller hon doéms for ett brott som kan leda till fangelse.
Utvisning far dock, enligt andra stycket, ske endast om utlanningen dom:s till
svarare pafoljd an béter och om garningen ar av sadant slag och évriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet eller brottet med hansyn till den
skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna
intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Nar det galler utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje gélla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna leda
till utvisning (prop. 1993/94:159 s. 13). Exempel pa sadan allvarlig brottslighet
som enligt forarbetena kan leda till utvisning ar allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet.

Anknytning till det svenska samhallet

Aven om en utlanning har domts for sddan brottslighet att utvisning kan
komma i fraga kan forhallandena i det enskilda fallet anda vara sadana att
utvisning ska underlatas med hanvisning till utlanningens personliga
forhallanden. Ju storre anknytning till Sverige som finns, desto allvarligare
brottslighet maste da vara for handen for att utvisning ska kunna ske (prop.
1993/94:159 s. 16). Det maste alltsa finnas en rimlig proportion mellan brottet
och de rattsverkningar som brottet medfor for den enskilde.

Enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen ska en domstol nar den
dvervager om en utlanning bor utvisas pa grund av brott darfor ta hansyn till
utlanningens anknytning till det svenska samhallet. Domstolen ska sérskilt
beakta bl.a. utlanningens levnadsomsténdigheter, utlanningens
familjeforhallanden och hur lange utlanningen har vistats i Sverige

Bedémningen av anknytningen till Sverige bor goras utifran en
sammanvagning av vad som ar kant om utlanningens personliga férhallanden
sasom levnadsomstandigheter, familjeforhallanden, vistelsetid i Sverige och
eventuella kvarvarande band till hemlandet (prop. 1993/94:159 s. 15). Att
utl&nningen har familj har bor néstan regelmassigt innebéra en betydelsefull
anknytning till landet, sarskilt om de anhériga &r svenska medborgare eller har
bott i Sverige en avsevard tid. Familjens 6vriga medlemmar anses kunna ofta
drabbas i lika hdg grad som den domde genom den splittring av familjen som


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1993_1994_0159_S_0015
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avldagsnandet kan innebéra. Sarskilt bor barns behov av kontakt med sina
foraldrar beaktas och det bor exempelvis inte komma i fraga att utvisa ett barn
under 18 &r som har sina foraldrar i Sverige. Aven arbetsforhéllanden,
bostadsforhallanden och social anpassning ar faktorer som bor inverka pa
prévningen. Att utlanningen lart sig svenska spraket ar ytterligare en faktor
som talar for att han eller hon har etablerat sig i landet.

Flyktingstatus

En utlanning som &r flykting och som behover en fristad i Sverige far enligt

8 a kap. 2 § andra stycket utlanningslagen utvisas pa grund av brott endast om
han eller hon har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra
allvarlig fara for allman ordning och sékerhet att lata utlanningen stanna har.
Utvisning av en person med flyktingstatus far ocksa ske om utlanningen i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sakerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsatta
med sadan verksamhet har.

Grénsen for vad som ska anses som ett “synnerligen grovt brott” har i praxis
vanligen ansetts ga vid brott for vilket utlanningen har domts till ett mangarigt
fangelsestraff. Begreppet allman ordning och sékerhet” &r ett unionsréttsligt
begrepp och ska ges den inneb6rd som foljer av unionsratten (prop. 2013/14:82
s. 69). Atgérder som vidtas med hansyn till allman ordning eller sékerhet ska
dverensstamma med proportionalitetsprincipen och enbart vara grundade pa
personens personliga beteende. Utlanningens personliga beteende maste utgora
“ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundléggande
samhallsintresse”.

Forutsattningar for utvisning av den som vistats lange i Sverige

Om en utlanning hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan
minst fyra ar nar atal véacktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar kréavs enligt 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen
synnerliga skal for ett beslut om utvisning. | férarbetena ar det framfor allt
karaktaren pa den brottslighet som aktualiserat utvisningsfragan som anges
som exempel pa vad som kan utgora synnerliga skal (jfr prop. 1979/80:96

S. 63).

Det finns vidare ett absolut utvisningsforbud for en utlanning som har kommit
till Sverige som barn och som har fatt storre delen av sitt liv praglat av
forhallandena i landet (jfr prop. 1993/94:159 s. 17). Enligt 8 a kap. 3 § andra
stycket utlanningslagen far en utlanning inte utvisas pa grund av brott om
utlanningen kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ar och hade vistats
har sedan minst fem ar nar atal vécktes.

Verkstéallighetshinder

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska domstolen nar en fraga om utvisning pa
grund av brott prévas ta hansyn till om utlanningen pa grund av
bestdmmelserna i 12 kap. inte kan sandas till ett visst land eller om det annars
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finns sarskilda hinder mot att beslutet verkstélls. Det innebar att domstolen nér
den provar en fraga om utvisning pa grund av brott ska beddma om en
utvisning kommer att kunna verkstallas i samband med att den démde friges.
Om det vid prévningen visar sig att ett avlagsnandebeslut inte skulle ga att
verkstalla bor ett beslut om utvisning inte meddelas. (prop. 1988/89: 86 s.

72 f.).

Bakgrunden till att bestammelsen infordes i utlanningslagen var att det ansags
problematiskt att domstolarnas utvisningsbeslut ibland upphévdes nér det
visade sig att besluten inte kunde verkstallas; upphdvandet kunde namligen inte
samtidigt leda till att pafoljden skarptes i fall da beslutet om utvisning hade
foranlett en lindrigare paféljd.

Bestammelser om hinder mot att verkstélla en utvisning finns i 12 kap.

1-3 a 88 utlanningslagen. Ett beslut om utvisning far enligt 12 kap. 3 §
utlanningslagen inte verkstéllas betraffande en utlanning som vid en vépnad
konflikt i hemlandet &r att anse som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap.
2 8 forsta stycket 1 utldnningslagen, om det finns synnerliga sk&l mot det.

Inte bara sddana hinder som anges i 12 kap. utlanningslagen ska beaktas utan
ocksa andra sarskilda hinder som kan ténkas foreligga mot verkstallighet,
exempelvis av humanitér natur (prop. 1988/89:86 s. 166).

Hogsta domstolen har nyligen i tre avgéranden, NJA 2019 s. 47 (I-111), gjort
végledande uttalanden om hur domstolens provning av verkstallighetshinder
ska goras.

Hogsta domstolen har bl.a. uttalat att om det framkommit nagot som kan utgéra
hinder mot verkstallighet ska domstolen vid sin provning av fragan om
utvisning ta stallning till om det finns skal att anta att hindret inte kommer att
besta nar fragan om verkstéllighet av utvisningsbeslutet uppkommer (jfr dven
NJA 1990 s. 526 och NJA 1997 s. 535). Om det finns skal att anta att hindret
inte kommer att besta ska domstolen besluta om utvisning. Emellertid kan det,
uttalas det vidare, till exempel vid langre fangelsestraff foreligga svarigheter
vid beddmningen av om ett hinder mot verkstéllighet kommer att besta vid
tiden for verkstallighet. Om forutséattningarna i évrigt ar uppfyllda, bor
domstolen ocksa i dessa fall besluta om utvisning, enligt Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen slar vidare fast att det far anses féreligga en presumtion for
att domstolen ska besluta om utvisning nar det galler s.k. generella
verkstallighetshinder eftersom det regelmassigt inte torde vara mojligt for
domstolen att bedoma om ett generellt verkstéllighetshinder kommer att besta
vid det tillfalle da utvisningen ska verkstéllas. Nar det galler s.k. individuella
verkstallighetshinder bor det enligt Hogsta domstolen i normalfallet redan vid
domstillfallet kunna konstateras om hindret kommer att besta under en
overskadlig tid. Skulle domstolen bedoma att hindret ar bestaende, bor den inte
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forordna om utvisning. (Jfr NJA 1998 s. 501, NJA 1997 s. 535 och NJA 1990
s. 526).

Aterreseférbudets langd

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska enligt 8 a kap. 8 §
utlanningslagen innehalla forbud for utlanningen att atervanda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegransning. Aterreseférbud utan tidsbegransning
bor endast anvandas for sarskilt allvarlig brottslighet eller vid aterfall i mycket
allvarlig brottslighet (prop. 1979/80:96 s. 101).

Upphéavande av allman domstols beslut om utvisning i vissa fall

| 12 kap. 16 a—d 8§ utlanningslagen finns bestammelser om forfarandet for
prévning av upphavande av en allman domstols beslut om utvisning pa grund
av brott i vissa fall. En utlanning som av allman domstolen har utvisats pa
grund av brott far hos Migrationsverket ansoka om upphéavande av
utvisningsbeslutet efter att det att beslutet vunnit laga kraft. Migrationsverket
och i forekommande fall migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen ska
darefter hantera drendet pa satt som foreskrivs i bestammelserna.

Alternativt skyddsbehdvande

Utlanningslagen har anpassats till det s.k. skyddsgrundsdirektivet
(2004/83/EG) bl.a. genom att en ny kategori skyddsbehévande, s.k. alternativt
skyddsbehdvande, har inforts i lagen (jfr prop. 2009/10:31).

Vad som avses med “alternativt skyddsbehovande” framgér av 4 kap. 2 §
utlanningslagen. Bestdmmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 forsta ledet i lagen
omfattar dem som vid ett atervandande till hemlandet I6per risk att straffas med
doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Nagra bestammelser till skydd for utvisning pa grund av brott av personer som
ar alternativt skyddsbehdvande, liknande de som finns avseende flyktingar (8 a
kap. 2 § andra stycket utlanningslagen), har inte inforts i 8 a kap.
utlanningslagen. Jfr dock bestammelserna om verkstallighetshinder i 12 kap.
utlanningslagen (enligt ovan).

Av 4 kap. 2 c § forsta stycket 2 utlanningslagen foljer att en utlanning ar
utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehévande om det finns
synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till ett grovt
brott. Enligt bestdimmelsen i 4 kap. 5 ¢ § utlanningslagen ska en alternativ
skyddsstatusforklaring aterkallas, om det kommer fram att utlanningen inte kan
anses vara alternativt skyddsbehovande.

Min bedémning

DA har domts for bl.a. manniskorov, grov valdtakt vid tva tillfallen och forsok
till utpressning Det ror sig om flera gérningar som var och en &r sarskilt
allvarlig med hénsyn till den skada och kréankning den inneburit for respektive
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malsagande. Straffvardet motsvarar enligt hovrattens dom fangelse i 10 ar.
Brotten ar sa allvarliga att DA inte bor fa stanna i Sverige. Den grundlaggande
forutsattningen for utvisning pa grund av brottets allvar ar uppfylld i detta fall.

DA &r 19 ar gammal och syrisk medborgare. Han ansokte om asyl i Sverige
den 30 juni 2014 och beviljades permanent uppehallstillstand som alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 8 forsta stycket 1 utlanningslagen den 26 juni
2015. Den 1 och 12 september 2017 atalades han for de brott han sedan har
domts for. Han fick del av atalet den 7 respektive 12 september 2017. Hans
skyddsstausforklaring har nyligen aterkallats av Migrationsverket enligt beslut
den 5 juni 2020 som bifogas svarsskrivelsen (beteckning 50067876).

Vid tidpunkten for atalets vackande hade DA inte vistats i Sverige med
permanent uppehallstillstdnd sedan minst fyra ar. Han hade inte heller vid den
tidpunkten varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Nagra krav pa synnerliga
skal for utvisning stalls alltsa inte i det har fallet (jfr 8 a kap. 3 § forsta stycket
utlanningslagen).

DA kom visserligen till Sverige innan han fyllt 15 ar. Han hade emellertid vid
tidpunkten da atalet vacktes inte vistats i landet sedan fem ar. Det absoluta
utvisningsforbudet som galler i vissa fall for domda personer som kommit hit
som barn ar alltsa inte tillampligt i det nu aktuella fallet (jfr 8 a kap. 3 § forsta
stycket utlanningslagen).

Det faktum att DA har foraldrar och syskon i Sverige innebér att han har en
betydelsefull anknytning till landet. Det saknas i dvrigt uppgifter som tyder pa
att nagon sarskild etablering i samhallet har skett. Mot bakgrund av den
allvarliga brottslighet DA har gjort sig skyldig till, utgér omstandigheterna
kring hans personliga férhallanden inte ett hinder mot utvisning med hansyn
till hans anknytning till det svenska samhallet (jfr 8 a kap. 2 § forsta stycket
utlanningslagen).

DA har inte flyktingstatus. Min beddmning &r att de brott som han har domts
for i och for sig ar av sadan karaktér och har ett sddant straffvarde att de &r att
bedéma som synnerligen allvarliga samt vidare att mycket talar for att det
skulle medfora allvarlig fara for allman ordning och sakerhet att lata honom
stanna i Sverige. Mot bakgrund av den beddémningen skulle en flyktingstatus
inte skydda honom fran att utvisas ur landet (jfr 8 a kap. 2 § andra stycket
utlanningslagen).

Nar det galler fragan om verkstéllighetshinder enligt bestammelserna i

8 a kap. 4 § utlanningslagen konstaterar jag att ett beslut om utvisning inte far
verkstéllas betraffande en utlanning som vid en véapnad konflikt i hemlandet &r
att anse som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1
utlanningslagen, om det finns synnerliga skal mot det.
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DA har haft en status som alternativt skyddsbehdvande enligt den angivna
grunden. Denna status ar emellertid numera aterkallad. Nagot hinder mot att
tvangsvis verkstalla en utvisning av honom till Syrien finns darfor inte langre
med hanvisning till hans skyddsstatus. Den allménna sakerhetssituationen i
Syrien utgor, enligt vad Migrationsverket yttrat, inte heller langre nagot hinder
mot verkstallighet av en utvisning. Nar DA beviljades uppehallstillstand i
Sverige beddmdes han enligt Migrationsverket sakna individuella
skyddsbehov. Mot denna bakgrund kommer en utvisning, & min bedémning,
kunna verkstéllas nar det géller DA.

Sammanfattningsvis beddmer jag att de brott som DA démts for i hovratten
utgér grund for utvisning och att det inte finns hinder mot att besluta om
utvisning.

Med hansyn till brottens hoga straffvarde finns det inte sk&l att satta ned
aterreseforbudets langd. Vid den bedomningen beaktar jag aven att
manniskorov har ett minimistraff pa fangelse i lagst fyra ar med fangelse pa
livstid i straffskalan och att grov valdtakt har ett minimistraff pa fangelse i
lagst fem ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgdrande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt Overklagande prévat kan
saledes inte ligga till grund for prévningstillstand i Hogsta domstolen.

I den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar 2020 som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit fram till
ledning for vilka rattsliga omraden som fran aklagarsynpunkt bor prioriteras
anges att det finns ett behov av végledande uttalanden om vad som krévs for att
utvisa en alternativt skyddsbehévande person pa grund av brott.

Det skulle enligt min uppfattning vara till ledning for rattstillampningen om
Hogsta domstolen uttalade sig i fragan om under vilka omstandigheter som en
alternativt skyddsbehdvande person kan utvisas. DA ar emellertid inte langre
alternativt skyddsbehdvande. Malet galler vidare brottslighet som inneburit en
mycket allvarlig krankning av flera malsagande och med ett ssmmantaget
mycket hogt straffvarde. Som framgatt ar det, med hansyn till brottens karaktar
och hdga straffvarde, min uppfattning att férutsattningarna for att utvisa DA
sannolikt skulle vara uppfyllda &en om han var skyddad med flyktingstatus.
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Hovratten har fattat beslutet om utvisning med utgangspunkt i att det finns
starka skal att anta att DA:s skyddsstatusforklaring skulle komma att aterkallas
och att det verkstallighetshinder som fanns med anledning av hans skyddsstatus
darfor skulle komma att upphdra inom kort. Antagandet har nu visat sig
korrekt. | fragan om hur en prévning ska ske nar det ar oklart om ett
verkstéllighetshinder kommer att besta ar rattslaget enligt min uppfattning
klart. Nagot behov av ytterligare klargérande uttalanden i den fragan till
ledning av réttstillampningen finns inte. Det & min beddmning att hovratten
har provat fragan om det foreligger hinder mot utvisning i enlighet med vad
Hogsta domstolen uttalat i avgérandena NJA 2019 s. 47 (1-111).

Mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i det har malet ar malet inte
lampligt for att klargora frdgan om under vilka forhallanden som en alternativt
skyddsbehdvande person kan utvisas. Nagot skl att meddela prévnings-
tillstand till ledning av rattstillampningen avseende nagon annan fraga som
avser beslutet om utvisning finns enligt min mening inte heller. Vad DA har
anfort utgor inte heller skal for extraordinar dispens.

Jag avstyrker darfor provningstillstand.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela
provningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Bilaga
Beslut fran Migrationsverket 2020-06-05 (beteckning 50067876).

Kopia till:
Utvecklingscentrum.

Malmo aklagarkammare (AMR 18524-17)
Kammaraklagaren Kristina Amilon.



