AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 1 (5)

Rattsavdelningen Datum Dnr

2019-09-02 AMR-3981-19

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2019-08-22 B 4298-19 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

PO ./. riksaklagaren ang. ran
(Svea hovratts dom den 19 juli 2019 i mal nr B 6359-19)
Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse.

Jag vill anféra foljande i fragan om provningstillstand.

Min installning
Jag bestrider andring av hovréttens dom och anser att det inte finns skél for
prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet

PO har atalats for grovt ran for att uppsatligen tillsammans och i samforstand
med andra personer, den 1 februari 2019, under vapenhot och med vald ha
angripit malsaganden och ranat henne pa smycken, armbandsur, kontanter,
mobiltelefoner och en handvaska till ett sammanlagt varde om cirka 750 000
kr. Garningen var planerad.

Det gjordes géllande att brottet skulle beddmas som grovt eftersom
garningsmannen varit hansynslosa i det att de varit flera som angripit en ensam
person, brukat vald, anvant pistol och tillgripit smycken till ett hogt varde.

Tingsrattens dom

PO fornekade brott. Han vidgick att han kort den bil som ranarna fardades i,
men han hade inte medverkat under sjélva ranet och hade inte heller kdnnedom
om vad som skulle handa.

Tingsratten domde PO for ran (av normalgraden) och bestamde pafoljden till
fangelse i tre ar och sex manader. Tingsratten beslutade att PO skulle betala
skadestand till malsaganden med 597 224 kr (varav 25 000 kr for krankning,
10 000 kr for sveda och vérk och 562 224 kr for sakskada).

Tingsratten anforde bl.a. foljande i skuldfragan.

| malet &r utrett att PO har kort jaguaren fran Spanga till Heleneborgsgatan pa
Sodermalm dér han hamtat upp ytterligare tre personer. Darefter har han kort
bilen till parkeringsgaraget pa Guldgrand 9 och dar invantat IA under drygt 20
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minuter. Nar A har satt sig i sin bil har PO koért fram jaguaren och stéllt den
framfor malsagandens bil och pa sa satt blockerat hennes véag. Efter ranet har
PO forsokt kora ut jaguaren fran garaget. Genom vad som salunda ar utrett om
omstandigheterna kring ranet och POs agerande i samband med detta finner
tingsratten det uteslutet att han inte var inforstadd med vad som skulle ske. PO
har genom sitt agerande medverkat i brottets utférande pa ett sddant satt att han
ar att betrakta som medgérningsman.

Hovréattens dom

PO oOverklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle frikdnna
honom fran atalet for ran och avsla malsagandens skadestandsyrkande. | andra
hand yrkade han att hovratten skulle lindra straffet samt att skadestandet under
alla forhallanden skulle sattas ned.

Hovratten andrade tingsratten dom endast pa sa satt att hovratten bestamde
fangelsestraffets langd till tre ar.

Hovratten anforde foljande i skuldfragan.

Det ar utrett att PO korde bilen vid ranet och var pa plats nar ranet skedde.
Hovratten instdimmer i tingsrattens bedémning att det inte ar utrett att PO var en
av de garningsman som var framme vid malsaganden vid ranet. Enligt hovratten
ar det inte heller utrett att han pa forhand hade fatt nagon information om att det
skulle ske ett ran. Hovratten har ovan kommit fram till att KG inte haft uppsat
till att det skulle begas ett ran da han lamnade 6ver bilnycklarna och sin telefon
till PO. Det &r inte heller visat att PO da han étog sig att genomféra korningen
hade uppsat till att ett ran skulle komma att genomforas.

Omstandigheterna kring kérningen har emellertid redan fran Heleneborgsgatan,
nar de for PO okanda mannen Kklev in i bilen, varit sddana att PO, i vart fall nar
han i garaget beordrades att blockera malsdgandens bil, maste ha insett att det
fanns en avsevard risk for att ett ran skulle ske. Trots att han insett denna risk
har han i garaget anda kort fram bilen och blockerat malsagandens vég, stannat
pa platsen nar garningen begicks och darefter forsokt kora darifran. PO har
darmed varit likgiltig till att malsdganden ranades. Hovratten delar darfor
tingsrattens beddmning att han ska démas som géarningsman. Tingsrattens dom
ska darfor inte andras.

Overklagandet

PO har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet
och i andra hand satter ned fangelsestraffet. Han har ocksa yrkat att Hogsta
domstolen befriar honom fran skadestandsskyldighet och i andra hand sénker
skadestandet.

PO har till grund for sitt éverklagande anfort bl.a. foljande. | malet &r inte visat
att PO visste om att det pagick ett ran. De enda uppgifter som finns & POs
egna uppgifter enligt vilka framgar att han hort eller markt att nagot pagick
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men inte exakt vad som pagick. PO har ocksa beréttat att det hela gick valdigt
snabbt. Utifran 6vervakningsfilmen fran tillfallet framgar att ranet som mest
pagick under tva minuter och tre sekunder. Om PO verkligen blev varse att det
pagick ett ran under en okand men kort tidsperiod innebér detta inte med
automatik att han har haft uppsat. Man bor stalla sig fragan vilket rationellt
beslut eller agerande som skulle kravas fran PO for att han inte ska anses ha
haft uppsat. En rimlighetsbedémning maste foras avseende vilka mojligheter
PO faktiskt har haft.

PO har som skal for provningstillstand anfort foljande. Det ar av vikt for
ledning av réttstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.
Det finns dessutom synnerliga skal for en sadan prévning. | malet uppkommer
bl.a. fragan om en person som inte pa férhand vet vad som ska ske och som
anses bli varse om brott simultant medan det pagar ska anses ha
likgiltighetsuppsat och démas som garningsman. | aktuellt fall &r det inte heller
visat att PO blev varse att ranet pagick medan det pagick. Praxis eller tydlig
praxis pa omradet saknas.

Grunderna for min installning i fragan om prévningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda prévningstillstdnd pa denna grund (Fitger
m.fl., Réttegangsbalken, s. 54:26).

Hovratten har domt PO for ran i enlighet med aklagarens garningsbeskrivning.
Fragan ar om PO haft uppsat i forhallande till att ett ran skulle begas. Enligt
hovratten har PO haft likgiltighetsuppsat i forhallande till att malsdganden
ranades.

Hogsta domstolen har i ett flertal avgdranden provat och utvecklat
likgiltighetsuppsatet (se bl.a. NJA 2004 s. 176, NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s.
702, NJA 2005 s. 732, NJA 2007 s. 929, NJA 2009 s. 149, NJA 2011 s. 563,
NJA 2011 s. 611 och NJA 2012 s. 45). | bl.a. NJA 2007 s. 929 berors sarskilt
uppsatsprovningen i forhallande till medverkansobjekt och
medverkansgarning. Forutsattningarna for ansvar vid medgéarningsmannaskap
har belysts av Hogsta domstolen i flera avgdranden, bl.a. NJA 2006 s. 535 och
“Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531. | réattsfallet "Mopedmannen” NJA 2016
s. 763 har Hogsta domstolen fortydligat likgiltighetsuppsatet. Jag kan inte se att



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 4 (5)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-3981-19

hovréatten i det nu aktuella malet har tillampat likgiltighetsuppsatet pa ett sétt
som avviker fran vad Hogsta domstolen uttalat i de namnda avgorandena.

Hogsta domstolen har vidare, i ett mal om ansvar och pafoljd for valdtakt
alternativt oaktsam valdtakt, gjort vissa generella uttalanden kring hur
likgiltighetsuppsatet ska tillampas, sarskilt betraffande fall dar bedomningen av
den av garningsmannen uppfattade sannolikheten inte kan ta sin utgangspunkt i
en beddmning av den faktiska sannolikheten, se Hogsta domstolens dom
”Overnattningen” den 11 juli 2019 i mal B 1200-19.

Hogsta domstolen har den 25 mars 2019 meddelat prévningstillstand i ett mal
om olovlig korning. Den centrala fragan i malet galler om den tilltalade haft
likgiltighetsuppsat till en garningsomstandighet, namligen att han inte varit
berattigad att kora bil (Hogsta domstolens mal B 2413-18). | svarsskrivelsen i
det malet har jag anfort att det kan finnas skal att ytterligare utveckla laran om
likgiltighetsuppsatet, sérskilt nar det galler vilka bevisfakta som, utéver den
uppfattade sannolikheten, bor tillmatas relevans vid bedémningen av om
garningsmannen varit likgiltig infor en viss effekt eller garningsomstandighet.

| avvaktan pa Hogsta domstolens avgorande i ovan namnda mal kan jag inte se
att det vore av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen
provar detta mal.

Jag vill ocksa tillagga att utgdngen i detta mal, ocksd nar det galler
uppsatsfragan, ar beroende av hur bevisningen i malet véarderas. En annan
bevisvardering dn den hovrétten har gett uttryck for skulle innebéra en risk for
att fragan om likgiltighetsuppsat inte skulle bli belyst. For egen del finner jag,
utifran det underlag jag har haft anledning att ta del av, skal att ansluta mig till
tingsrattens resonemang i uppsatsfragan, dvs. att PO haft avsiktsuppsat i
forhallande till att ett ran skulle begas av honom och de dvriga garningsmannen
tillsammans och i samforstand.

Nagon annan fraga i malet som ar intressant fran prejudikatsynpunkt kan jag
inte finna.

Jag anser saledes att det inte finns skal att meddela prejudikatdispens i malet.

Extraordinar dispens
Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas ocksa om det finns synnerliga skél for en sadan prévning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).
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PO har inte ndrmare utvecklat varfor det skulle finnas synnerliga skal for
provningstillstand. Enligt min bedomning saknas skal for prévningstillstand pa
denna grund.

Sammanfattningsvis avstyrker jag provningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Katarina Johansson Welin

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Stockholm

City aklagarkammare i Stockholm (AM-16584-19)
Kammaraklagaren Fredrik Karlsson



