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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

IMD ./. riksdklagaren ang. mord m.m.
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 24 april 2019 i mal B 1292-19)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har ljudfilen med forhoret i hovratten med
rattslakaren UIf Jonsson lyssnats igenom. Vidare har yttrande inhdmtats fran
kammaraklagarna Stina Lundqvist och Sara Toreskog, se bilaga.

Jag vill anfora féljande

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

IMD har mot sitt nekande domts for mord. Pafoljden har bestamts till fangelse i
18 ar.

Det (i hovratten justerade) atal som ligger till grund for hovrattens dom lyder
enligt foljande.

IMD har, tillsammans och i samforstand med andra okénda garningsman,
planerat garningen, akt till HLs bostad och fort malséaganden till platsen, allt med
vetskap om att han skulle dédas. IMD och de andra gérningsmannen har dérefter,
tillsammans och i samférstand, uppsatligen dodat HL genom att utdva kraftigt
vald mot hans huvud samt genom att ta ett strypgrepp pa honom. | samband med
mordet har garningsmannen hallt bensin pa och tant eld pa malséaganden.

HL har harmed orsakats bl.a. omfattande krosskador pa huvudet, brott i ansiktets
skelett, brott pa tungbenet och skdldbroskets horn, blod i luftvagarna och
blodinandning i lungorna, blamarken samt brannskador.

Det hénde den 21 oktober 2017 i Goteborg.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator. @aklagare.se
114 85 STOCKHOLM
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Overklagandet till Hogsta domstolen
IMD yrkar att atalet och malsagandenas skadestandstalan ska ogillas.

Han gor gallande att det forekommit flera grova rattegangsfel i hovratten och
att det till féljd av ny sakkunnigbevisning i Hogsta domstolen féreligger
synnerliga skal for provningstillstand. Han yrkar att Hogsta domstolen ska
inhdmta yttrande 6ver den rattsmedicinska utredningen av Socialstyrelsens
rattsliga rad.

Han gor ocksa géllande att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen provar hans dverklagande.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 8§ rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

Enligt min uppfattning finns det inte nagot skal for prejudikatdispens. Jag
avstyrker provningstillstand pa denna grund.

| propositionen till den nu aktuella bestdammelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och darmed jamforbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
narmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Det foreligger inte grund for resning

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikants eller till att brottet h&dnforts under en mildare straffbestammelse &n den
som tillampats. Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far
resning enligt samma punkt beviljas om det, med héansyn till vad salunda och i
ovrigt forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har fordvat det brott for vilket han domts (den s.k. tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstéandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.
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Som ny bevisning i Hogsta domstolen har IMD gett in och dberopat
rattsmedicinskt sakkunnigutlatande angaende dodsfallstidpunkten upprattat av
rattsldkarna Tommie Olofsson och Anna Ybo. Enligt dem talar kroppens lage
vid antréffandet, likstelheten i vanstra armen, avsaknaden av blod under
kroppen trots omfattande sarskador liksom méjligen dven likflackarnas
utbredning samt inandningen av blod for att den avlidne avled i en annan
position &n den han hittades i, antagligen liggande pa rygg och att kroppen
darefter flyttats/lagts pa hoger sida och anténts. Likstelheten i vanstra armen
talar for att den dode varit avliden atminstone 1-5 timmar innan han flyttades
och antandes. Det &r enligt dem mdjligt att de beskrivna vitala reaktionerna i
anslutning till brannskadorna kan ha uppkommit atminstone 0,5-1 timme efter
dodens intrade eller annu senare och att dessa salunda inte utesluter att
malsaganden varit dod nar de uppstod. Den omgivande kylan (9-10 grader) kan
forlanga dessa tider. Ju kallare omgivning desto langsammare utvecklas
likfenomenen och desto langre kvarstar kroppens vitala reaktioner. Ett exaktare
faststallande av dodsfallstidpunkt har utifran de gjorda och knapphandiga
undersokningarna och dokumenterade fynden ej varit mojligt.

Som ovan anforts kréavs for resning att nagon omstéandighet eller nagot bevis
som inte tidigare har forebringats aberopas. | kommentaren till
rattegangsbalken uttalas att i det forhallandet att omstandigheterna eller
bevisen ska vara nya ligger att det inte ar tillrackligt med ett
sakkunnigutlatande som innehaller enbart en sammanstéallning och bearbetning
av det bevismaterial som férelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckling av
de synpunkter som framforts i malet. | ssmmanhanget hanvisas till Hogsta
domstolens avgdranden NJA 1975 C 125 och NJA 2001 C 17. Enligt
kommentaren utesluter detta inte mojligheten att en systematiskt genomférd
sammanstéllning och sakkunnig granskning av det tidigare aberopade
materialet under sarskilda forhallanden — som t.ex. att den skett i belysning av
nya vetenskapliga ron — kan bli att hanfora till sddana omstandigheter eller
bevis som avses i paragrafen. Har hénvisas till Hogsta domstolens avgéranden
NJA 1985 A 3 och NJA 1999 C 18 (Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken,
58:14).

Enligt Ekel6f och Edelstam &r gransen mellan oriktig bevisvérdering och ny
bevisning som resningsskal flytande. | detta sammanhang uttalas bl.a. féljande
(Per Olof Ekelof & Henrik Edelstam, Rattsmedlen, 12 uppl., s. 184 f.
Fotnoterna har har utelamnats).

Det &r inte ovanligt att i resningséarendet aberopas ett sakkunnigutlatande som nytt
bevis. Som vi papekat vid behandlingen av 40 kap. RB ser lagen i
sakkunnigutlatandet ett bevismedel och det hander ju ocksa att den sakkunnige —
utover erfarenhetssatser — delger ratten bevisfakta, som man annars inte skulle ha fatt
kannedom om. Men en sakkunnig kan ocksa i sakkunnigutlatandet inskréanka sig till
att (pa grundval av erfarenhetssatser) enbart uttala sig om vilka slutsatser man kan
dra av vissa bevisfakta som redan lagts fram i malet. Det &r visserligen tveksamt i
vilken omfattning ett sddant sakkunnigutlatande kan vara resningsskal, savida
utlatandet endast uttalar sig om de slutsatser som man kan dra av i malet inférda
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bevisfakta och som en sakkunnig skulle ha kunnat dra redan nar processen pagick.
HD har dock uttalat, att det inte ar uteslutet, att resning kan beviljas pa grund av ett
s&dant utlatande, men att det dock skall vara motiverat av sarskilda skal. | sa fall kan
man mojligen saga att rattens oriktiga bevisvérdering utgor resningsskal.

I sin avhandling Sakkunnigbeviset konstaterar Henrik Edelstam att Hogsta
domstolens uttalanden i NJA 1975 C 125 tyder pa att sakkunnigbevisning
endast kan utgora en resningsgrund om malet darigenom tillfors nya fakta eller
erfarenhetssatser (Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset. En studie rérande
anvandningen av experter inom réttsvasendet, 1991, s. 391 f.).

| det av IMD aberopade utlatandet framfors bl.a. andra slutsatser &n i den av
aklagarna sedan tidigare aberopade rattsmedicinska utredningen. Utlatandet
grundar sig inte pa nagra nya vetenskapliga ron. Utlatandet tillfor inte malet
nagra nya fakta eller ndgra nya erfarenhetssatser. Det av IMD aberopade
utlatandet utgor darfor enligt min bedémning inte ndgon ny omstandighet eller
nytt bevis i malet. Det s.k. nyhetskravet ar darmed inte uppfyllt och
forutsattningar for provningstillstand pga. synnerliga skal foreligger darmed
inte.

Om Hogsta domstolen anda skulle finna att det s.k. nyhetskravet ar uppfylit vill
jag tillagga foljande.

Aklagarna har i detta mal inhamtat och &beropat rattsintyg och kompletterande
rattsintyg utfardat av rattslakaren Adam Berkowicz samt obduktionsprotokoll
och forhoér med rattslakaren Michele Bentz, som utférde obduktionen, Enligt
deras uppgifter beddms dodfallstidpunkten sammanfalla med tidpunkten for
antandandet av kroppen.

Bevisningen till stod for atalet ar, utdver de slutsatser som rattslakarna Adam
Berkowisz och Michele Bentz dragit, mycket omfattande. Det bor dérvid
framhallas att det inte finns ndgot i den 6vriga utredningen som talar for att
dodsfallstidspunkten skulle ha varit tidigare &n den som pastatts av aklagarna.
Tvartom talar ett flertal omstandigheter emot att sa ar fallet (se bifogat yttrande
av kammaraklagarna Stina Lundqvist och Sara Toreskog). Det ska ocksa
framhallas att det utlatande IMD aberopat heller inte utesluter att
dddsfallstidpunkten sammanfaller med tidpunkten for antandandet av kroppen.
Enligt min uppfattning ar bevisningen till stod for atalet gedigen och mycket
overtygande. Det ska darvid framhallas att savél en enhallig tingsratt bestaende
av tva juristdomare jamte namndeman samt hovrattens majoritet funnit att
bevisningen till stod for atalet kan ligga till grund for en fallande dom.

Jag kan mot denna bakgrund inte finna att ett forebringande av det
rattsutlatande som IMD har aberopat i Hogsta domstolen sannolikt skulle ha
lett till en frikdnnande dom eller till att brottet hanforts under en mildare
straffbestammelse. Inte heller kan jag finna att det genom réattsutlatandet
framkommit sadana omstandigheter som foranleder tvivelsmal om hovrattens
bedomning i skuldfragan. Mot bakgrund av det foreliggande materialet finns
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darfor inte synnerliga skal att pa nytt prova fragan om IMD har begatt den
atalade garningen. Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att det av IMD
aberopade rattsutlatandet inte kan ligga till grund for resning och darmed heller
inte provningstillstand pa denna grund.

Mot denna bakgrund anser jag det heller inte pakallat att Hogsta domstolen,
innan fragan om provningstillstand avgors, forordnar att Socialstyrelsens rad
for vissa rattsliga, sociala och medicinska fragor (Réttsliga radet) ska inkomma
med yttrande 6ver den i malet aberopade rattsmedicinska utredningen.

Det har inte férekommit grovt rattegangsfel i hovratten

IMD har gjort géllande att det var grovt rattegangsfel av hovratten att tillata
upplasning av forhor under férundersokningen med HS samt att tillata forhoret
med Joel Bonde. Vidare att det var fel av hovrétten att besluta att uppgifterna
ska laggas fram genom upplasning, istéllet for uppspelning av forhoret.

Hovratten har med stod av 35 kap. 14 § forsta stycket 2 rattegangsbalken tillatit
aklagarna att lagga fram uppgifter som HS lamnat under férundersokningen.
Hovratten har saledes haft lagstod for sitt beslut. Hovratten har vidare
uttryckligen asatt HSs uppgifter ett 1agt bevisvarde (se hovrattens dom s. 15).
Eftersom HSs uppgifter inte varit av huvudsaklig betydelse for den féllande
domen mot IMD, star hovrattens dom inte i strid med Europakonventionen (Se
NJA 1992 s. 532. Jfr &ven NJA 2015 s. 222 och NJA 2011 s. 638). Jag kan
heller inte se att hovrattens beslut om att HSs uppgifter skulle laggas fram
genom upplasning istallet for uppspelning utgor grovt rattegangsfel.

IMD har vidare gjort gallande att hovréatten felaktigt utgatt ifran att rattslakaren
UIf Jonsson och forensiske konsulten Sonny Bjork inte haft tillgang till
obduktionsbilderna. Han har i Hogsta domstolen ingett och aberopat skrifter av
namnda vittnen dar de uppger att de haft tillgang till dessa bilder.

Som jag angett ovan har forhéret med UIf Jonsson lyssnats igenom. UIf
Jonsson hordes under ed i hovratten. Jag kan darvid konstatera att han, pa fraga
fran aklagaren, vid upprepade tillfallen uppger att han inte haft tillgang till
namnda bilder, utan endast bilderna fran brottsplatsundersokningen (54
minuter in i forhoret). Nar det galler Sonny Bjork ér denne inte medicinskt
sakkunnig. Huruvida han haft tillgang till namnda bilder eller inte torde darfor
vara av begrénsad betydelse.

IMD har vidare anfort att hovratten underlatit att préva hans invandning om att
rétt till nddvarn kan ha forelegat, bl.a. eftersom en mindre kniv med endast
malsagandens DNA pa skaftet patraffats pa brottsplatsen. Hovratten har heller
inte provat hans invandning om att garningen gatt utdver ev. brottsplan.

Hovrétten har funnit det utrett att flera personer tillsammans och i samforstand
bemaktigat sig och fort bort, brutalt dodat samt tant eld pa malséaganden, som
under handelseforloppet bl.a. varit tejpad med silvertejp. Det torde sta klart att
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det inte kan finnas nédvarnsratt for nagon annan dn malsaganden i en sadan
situation. Enligt vad hovratten funnit utrett &r det vidare uppenbart att
garningen inte gatt utover ev. brottsplan.

Ratten till partsinsyn m.m. har tillgodosetts

Forsvaret gor géllande att aklagarna medvetet undanhallit information som
talar till fordel for IMD, varfor hans rétt till partsinsyn och rattvis rattegang
allvarligt krénkts. Vidare att uppgifter om tidigare misstankta i drendet inte har
tillforts forundersokningsprotokollet.

Som framgar av mitt beslut den 15 juli 2019 i arende AMR-2932-19 (tidigare
ingivet till Hogsta domstolen) har forsvaret fatt del av alla uppgifter som legat
till grund for atalet mot IMD. Forsvaret har ocksa beretts tillfalle att ga igenom
sidomaterialet. Nér det galler tidigare misstankta har alla uppgifter som &r
hanforliga till detta arende redovisats i bl.a. de férundersdkningsprotokoll som
getts in till tingsratten (se t.ex. arendeanalys, tingsrattens aktbilaga 362). Nagot
ytterligare material som ar hanforligt till tidigare misstanka i denna
forundersokning finns inte. Jag hanvisar har ocksa till bifogat yttrande av
kammaraklagarna Stina Lundqvist och Sara Toreskog.

De uppgifter och handlingar som ror andra personer an IMD och som inte haft
betydelse for atalet mot honom omfattas inte av ratten till partsinsyn enligt
rattegangsbalken. Forsvarets begaran i dessa delar har darfor prévats som en
begaran om utfende av allmanna handlingar (beslut den 15 juli 2019, AM
2019-1378). Beslutet har inte dverklagats.

Forvarets pastaenden om att relevant information undanhallits saknar saledes
grund. Det & min bestdmda uppfattning att denna férundersokning har
bedrivits objektivt och i enlighet med réttegangsbalken,
forundersokningskungorelsen och Europakonventionen.

Jag avstyrker provningstillstand.
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Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Bilaga
Yttrande

Kopia till

Utvecklingscentrum Goteborg

Goteborgs aklagarkammare (AM-136328-17)
Kammaraklagaren Stina Lundqvist
Kammaraklagaren Sara Toreskog



