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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AL ./. riksa@klagaren ang. valdtakt
(Hovratten for Vastra Sveriges dom den 13 december 2022 i mal B 2139-22)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Instéallning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

For det fall provningstillstdnd meddelas bor malsagandebitrade forordnas for
malsaganden i Hogsta domstolen.

Vidare har jag, for det fall prévningstillstand meddelas, for avsikt att
komplettera férundersékningen med bland annat polisforhér med professor
emeritus JH, specialisten i lungmedicin OA samt professorn LG.

Jag har ocksa for avsikt att i sa fall justera garningsbeskrivningen genom att
lagga till foljande.

Malséganden deltog inte frivilligt da hon under samlaget uttryckligen bad AL
att sluta eftersom hon ville sova, vilket han uppfattade. Trots detta fortsatte
han att genomféra samlag med malséganden till dess han fick utldsning.

Om provningstillstand meddelas bér malet provas av Hogsta domstolen.

Bakgrund

AL har domts for valdtakt till fangelse i tva ar. Han har ocksa forpliktats att
utge skadestand till malsaganden med 132 965 kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen (1975:365) fran den 4 december 2021 till dess betalning sker.

Enligt det atal som domstolarna funnit styrkt har AL den 4 december 2021
inomhus i parternas gemensamma bostad genomfort vaginalt och analt samlag
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med malsaganden som inte deltog frivilligt, da hon pa grund av sémn eller
berusning var i en sarskilt utsatt situation.

Domstolarna har i denna del av garningsbeskrivningen lagt ALs egna uppgifter
till grund for bedémningen och funnit att atalet ar styrkt och att garningen ska
bedémas som valdtakt. Malsaganden har inte nagon minnesbild av att denna
del av garningsbeskrivningen intraffat.

Den del av garningsbeskrivningen dar det pastods att AL &ven genomfort
samlag och sexuella handlingar jamfarliga med samlag med malsaganden
utomhus (vilket malsaganden berattat om) ogillades pa objektiv grund da det
mot ALs fornekande inte var styrkt att han genomfort dessa handlingar med
malsaganden.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AL yrkar att atalet och malsagandens skadestandstalan ska ogillas. | andra hand
att han ska démas for oaktsam valdtakt till, i allt fall, en lindrigare pafoljd.

Han menar att det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans éverklagande. Aven att det till f6ljd av ny bevisning
finns grund for provningstillstand av synnerliga skal.

AL aberopar i Hogsta domstolen nytt forhor med sig sjélv, forhor med
professor emeritus JH och sin nuvarande flickvan, journalanteckningar och
intyg som visar att han lider av somnstorningar och har somngangarbeteende
samt korrespondens med somnexperter i Sverige och utomlands, allt till
styrkande av att han saknat uppsat till garningen pa grund av somn.

Grunderna for min installning

Ansvar for valdtakt kraver att garningspersonen har uppsat i forhallande till att
han eller hon genomfér samlag eller sexuella handlingar jamférliga med
samlag med en person som inte deltar frivilligt. En person som sover eller
annars, exempelvis till f6ljd av berusning, befinner sig i en sarskilt utsatt
situation kan aldrig delta frivilligt i samlag eller sexuella handlingar jamforliga
med samlag (6 kap. 1 8 brottsbalken).

Enligt 6 kap. 1 a § brottshalken ska den som inte har uppat men &r grovt
oaktsam i forhallande till att malsaganden inte deltar frivilligt domas for
oaktsam valdtakt.

En grundlaggande forutsattning for uppsat (eller grov oaktsamhet) ar att
garningspersonen befinner sig i en sadan grad av medvetenhet att uppsat m.m.
kan anses foreligga (se ”Vanforestillningen” NJA 2020 s. 169). En medvetslos
person eller en person som befinner sig i koma eller somn kan inte utfora en
uppsatlig (eller grovt oaktsam) garning. Det ar aklagaren som ska bevisa att
uppsat (eller grov oaktsamhet) foreligger. Det saknar for denna grundlaggande
forutsattning betydelse huruvida garningspersonen sjalv vallat sitt tillstand av
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omedvetenhet (se NJA 2011 s. 563 och ”Samurajsvardet” NJA 2012 s. 45 p.
11-13).

Domstolarna

Tingsratten har i sin dom inledningsvis antecknat att AL medgett att det
forekommit sexuella handlingar inomhus vid tillféllet, men att han férnekat
brott da han inte haft uppsat i forhallande till att malsaganden inte deltog
frivilligt. Vidare att han pa grund av delvis oklara minnesbilder vare sig kan
erkanna eller forneka oaktsamhet i forhallande till att malsaganden inte deltog
frivilligt (domen s. 3).

Angaende handelseforloppet inne i huset har tingsratten uttalat féljande (s. 6).

AL har betraffande denna handelse lamnat tydliga uppgifter. Han har visserligen sagt
att han inte minns alla detaljer. Bl.a. har han sagt att han inte minns att han faktiskt
gick till gastrummet och inte heller ndrmare i detalj hur han utférde de sexuella
handlingarna. Han har dock sagt att han minns att han borjade smeka malsaganden
och att han sedan hade samlag med henne. Han har sagt att han inte vet om
malsaganden var vaken och att han inte uppfattade nagra tecken pa att hon var det,
forrdn hon mot slutet sa att han skulle sluta for att hon ville sova.

Tingsrétten saknar anledning att anta att AL skulle 1dmna oriktiga uppgifter som
innebér att han gjort mer &n vad han verkligen gjort. Hans agerande efterat, bl.a. att
han sagt till Bo Ekholm att han gjorde nagot mot malsdganden som “inte var bra”
ger ocksa visst stod at detta liksom att den skriftliga bevisningen ar val forenlig med
hans uppgifter. Tingsratten anser att ALs uppgifter kan laggas till grund for
beddmningen och att det &r utrett att AL genomfort vaginalt och analt samlag mot
malsaganden vid tillfallet.

Tingsratten har i fraga om AL otillbérligt utnyttjat malsdgandens utsatta
situation och i frdga om uppsat uttalat bl.a. féljande (domen s. 6 f.).

| detta fall &r utrett att malsdganden vid hemkomsten var sa berusad att AL, praktiskt
taget utan hjélp fran malséganden, fick ta in henne i huset, ta av henne kladerna och
lagga henne i sdngen. Det ar ocksa utrett att hon kréaktes. Malsaganden har beréttat
att hon inte har ndgot minne av nagot av det som hant inne i huset. Enligt tingsratten
ar det utrett att malsaganden var mycket kraftigt berusad och i praktiken okontaktbar
nar de kom hem. Det finns inget som talar for att hennes tillstand var vésentligt
annorlunda en stund senare nar AL genomfoérde samlagen. Det dr darmed utrett att
malsaganden pa grund av berusning och sémn befann sig i en sarskilt utsatt situation.

Fragan ar om AL har utnyttjat detta tillstand pa ett otillborligt satt. Utgangspunkten
maste vara att det ar otillborligt att utnyttja att nagon befinner sig i en sadan situation
som den angivna. Det kan dock finnas undantag. | férarbetena till bestdmmelsen
namns sarskilt betraffande somn, att det kan vara sa att det mellan personer som
kénner varandra inte ar fraimmande att vacka partnern med sexuella ndrmanden
vilket, sett i sitt ratta sammanhang, inte rimligen ska beddmas som brottsligt (se prop.
2017/18:177 s. 40). | detta fall har AL och malsdganden samstammigt sagt att det
har varit ett problem i deras relation att han har gjort sexuella ndrmanden och haft
samlag med malsaganden nar hon har sovit. De har bada sagt att malsaganden har
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sagt ifran att hon inte vill att AL ska gora sa och AL har sjélv sagt att han har forstatt
detta. De har ocksa gatt i parterapi dar detta har tagits upp som ett problem som har
hanterats. Mot den bakgrunden anser tingsratten inte att situationen i detta fall kan
likstéllas med ett sddant undantag som beskrivits ovan. Tvartom har AL varit tydligt
medveten om att malsaganden inte ville att han skulle genomfora sexuella handlingar
mot henne nadr hon sov och inget har framkommit som talar for att han kunde ha en
befogad anledning att tro att malsaganden deltog frivilligt, vilket han for dvrigt inte
heller pastatt sjalv. Pa grund av det anforda anser tingsratten att det ar utrett att AL
dels var medveten om att malsaganden pa grund av berusning och somn befann sig
i en sarskilt utsatt situation, dels ocksa var medveten om att malsaganden inte ville
att han skulle genomfora sexuella handlingar mot henne i en sadan situation.
Tingsratten anser darmed att det ar bevisat att AL hade uppsat till att malséganden
inte deltog frivilligt. Atalet for valdtakt &r darmed styrkt.

Hovratten har efter att ha tagit del av samma bevisning instamt i tingsrattens
bedémningar av atalet.

Min beddmning

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har forhoren med samtliga forhérspersoner
lyssnats igenom.

Jag vill inledningsvis framhalla att JH, savitt framkommit, inte har tagit del av
det forhor som holls med AL vid tingsréatten.

JH (som efter att ha tagit del av aberopad sémnutredning, tva forhor fran
forundersokningen samt tings- och hovrattens domar har bedomt att AL kan ha
befunnit sig i ett somnambult tillstand nar han genomférde de sexuella
handlingarna med malséaganden) uppger bl.a. féljande i det aktuella utlatandet.

Somnambulism (Sémngang, diagnosnummer F 51.3) ar ett tillstand dar
individen utfor olika beteenden under somn, t.ex. att ga omkring, flytta pa
foremal m.m. Tillstdndet uppkommer i den djupa sémnen, vanligen i den
forsta delen av somnperioden. Den utlésande mekanismen &r en stérning (en
ofullstandig véckningsreaktion) i djupsomnen. Under somnambulism utfors
oftast enklare motoriska beteenden, men dven mer komplexa beteenden kan
utforas. SOmngangaren har Oppna Ogon. Hjarnan har en pagaende
somnaktivitet med samtidigt tillrdcklig aktivitet som mojliggor olika
beteenden.

Sexuella handlingar, inklusive fullbordade samlag, kan forekomma och
rubriceras som “sexsomni”, vilket dr en variant av somnambulism. Mellan
partners ske ibland initiering av sex under sémnen, och i medicinska
tidskrifter finns beskrivningar dar den ena partnern forblivit sovande under
samlaget och sedan inte har nadgot minne av vad som utforts. Individen som
utfor sexuella handlingar i ett somnambult tillstand & omedveten om sina
handlingar och minns inte vad som héant. Enstaka fragment av minnen kan
ibland férekomma.
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For en person med stoérd djupsdmn kan obstruktiv sémnapné utlosa sexuellt
praglade handlingar, som ofta utfors pa ett burdust satt, da individen inte har
medvetande. Da individen konfronteras med uppgifter om sina handlingar ar
personen forvanad/perplex da det inte finns nagon tydlig minnesbild av
handelseforloppet.

Jag kan konstatera att vad som enligt JH kénnetecknar somnambulism och
sexsomni snarare talar emot an for att AL kan ha sovit nar han genomférde
samlag m.m. med malsaganden. Det ar darfér nagot forvanande att JH, efter att
ha tagit del av bl.a. tingsrattens dom, kommer till slutsatsen att AL kan ha sovit
under hela handelseforloppet.

AL har i forhoret vid tingsrétten l&mnat en klar och tydlig berattelse om hur
han genomforde sexuella handlingar och samlag med malsaganden. Han har
ocksa beréttat att han uppfattade att malsaganden bad honom sluta eftersom
hon ville sova, att han svarade henne att han skulle sluta snart men forst ville
bli “klar”, dvs. f4 utlosning och att han alltsa fortsatte att ha samlag med henne
trots att hon uttryckligen sa att hon inte ville delta. Det har ocksa framkommit
att malsaganden konfronterade honom dagen efter med att han valdtagit henne
under natten och att han da inte uttryckte nagon forvaning éver att han skulle
ha gjort detta.

Aven om AL (som han ocksa uppgett vid tingsratten) kan ha gétt i somnen nar
han gick in i det rum dar malsaganden lag och sov, ar de uppgifter han sjalv
lamnat vid tingsratten inte pa nagot satt férenliga med att han skulle ha sovit
aven under det att han genomforde samlag m.m. med henne. Det &r har heller
inte fraga om ~fragmentariska minnesbilder”, vilket enligt det utlatande fran JH
och andra somnexperter AL aberopat kan forekomma dven om en person utfort
handlingar i somnen. Det ar tvartom sa att AL under forhoret vid tingsratten
gett en klar och tydlig berattelse om det skede som ar relevant i malet, dvs. att
han genomférde samlag m.m. med malsaganden nar hon till f6ljd av berusning
och sémn befann sig i en sarskilt utsatt situation och att hon dessutom
uttryckligen sa till honom att hon inte ville delta. Han har heller inte uttryckt
nagon forvaning nar han dagen efter garningen konfronterades av malséganden
och han har ocksa till en annan person uppgett att han gjort saker med
malsaganden som inte var bra.

Det maste ocksa framhallas att &ven AL var kraftigt berusad vid tillfallet, vilket
kan ha paverkat hans minnesbilder av det som intraffat.

Eftersom utredningen visar att AL varit i tillrdcklig grad medveten om sitt
handlande ska han domas for valdtékt till den av domstolarna bestamda
pafoljden. Hovrattens domslut ska saledes faststallas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken foljer att provningstillstand far
meddelas endast om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
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Overklagandet prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det
finns synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning
eller att domvilla férekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

| propositionen till den nu aktuella bestammelsen uttalades att utrymmet for
prévningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och darmed jamforbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
narmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Enligt 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om nagon
omstandighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikants eller till
att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse &n den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan sannolikhet, far
resning enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i
ovrigt forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln). En
utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att det
i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i malet.
Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i malet
gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera —en
omprévning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
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14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27.)

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har for6vat det brott for vilket han domts. Vidare krévs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. | sa
fall skulle ju huvudbestdammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. I stillet maste tilliggsregelns rekvisit ”synnerliga skdl” och
hanvisningen till vad 1 6vrigt forekommer” ges tilldimpningen att
sannolikhetskravet nedsétts endast nér sarskilda omstandigheter foreligger (se
Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny aberopad bevisning och vad som
i ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade fordvat det brott for vilket han domts. Med héansyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skal och med beaktande av att resning &r ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar dgnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sérskild omstandighet anges kunna vara
att resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre
overtygande i belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163.)

Enligt 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken far, om prévningstillstand
fordras i tva eller flera likartade mal och Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i ett av dem, provningstillstdnd meddelas aven i évriga mal.

Min bedémning

Som jag angett ovan ar det en grundldggande forutsattning for ansvar att
domstolen finner det utrett att garningspersonen varit i tillrdcklig grad
medveten om sitt handlande for att uppsat ska anses féreligga. Det saknar
darvid betydelse huruvida garningspersonen sjalv vallat sitt tillstand av
omedvetenhet, t.ex. somn.

Uppgiften om att AL kan ha gatt i somnen eller sovit under delar av det
handelseforlopp som ligger till grund for den fallande domen om valdtakt ar i
sig inte ny och har saledes redan prévats av domstolarna. AL har nu gett in
bevisning som han menar ger stéd for att han i sjélva verket sovit under hela
handelseforloppet och darfor ska frikannas fran ansvar.

Hogsta domstolen har den 27 december 2019 (mal O 5485-19) beviljat resning
i ett mal dar en man som domts for valdtakt hade gett in ny bevisning i form av
sakkunnigutlatande och journalanteckningar till styrkande av att han till f6ljd
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av sémn saknat uppsat. Enligt vad som antecknats i Hogsta domstolens
avgorande hade mannen under den tidigare handlaggningen uppgett att han
saknade minnesbilder av att han hade haft samlag med malsaganden. Han hade
ocksa i den tidigare processen i hovratten aberopat viss bevisning angaende att
han hade begatt garningen i somnen. Riksaklagaren medgav resning eftersom
det till foljd av den nya bevisning som mannen aberopat i resningsarendet
uppstatt tvivel om hovratten hade gjort samma bedémning angaende mannens
uppsat om aven den bevisningen hade dberopats i den tidigare processen.

Hogsta domstolen konstaterade i det fallet att underlaget for domstolarnas
beddmning av mannens uppsat varit relativt begransat och ansag att den nya
bevisningen innebar att det hade uppstatt tvivel om mannens uppsat och
darmed om hans skuld. Det fanns mot den bakgrunden — och da det var fraga
om ett allvarligt brott — synnerliga skal att pa nytt préva fragan om mannen
skulle démas for valdtakt.

Som jag redogjort for ovan har AL nér han hordes vid tingsratten lamnat
tydliga uppgifter om hur han genomférde samlag m.m. med malsaganden. Till
detta kommer vad som &r utrett om hans agerande efter garningen (se
tingsrattens dom s. 6) som enligt min uppfattning ger ytterligare stod for att han
varit i sadan grad medveten om sitt handlande att han har begatt garningen
uppsatligen.

Mot bakgrund av den bevisning som ligger till grund for den fallande
hovrattsdomen &r det min uppfattning att den utredning AL aberopat i Hogsta
domstolen inte &r sadan att den kan ligga till grund for resning och da inte
heller till grund for provningstillstand av synnerliga skal.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat provningstillstand i ett mal som géller
grovt rattfylleri dar frdgan ar om hur en invandning om att garningen skett i
sémnen ska hanteras och varderas (mal B 1504-22). Jag kan inte se att Hogsta
domstolen genom att préva nu aktuellt mal kan komma med nagra ytterligare
uttalanden som &r av vikt for ledning av réattstillampningen.

Mot bakgrund av den tydliga berattelse AL ld&mnat vid tingsratten och den
dvriga bevisning som tidigare aberopats kan jag heller inte se att
omstandigheterna dr sadana att det i det har fallet finns skal for
provningstillstand med stod av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas.
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Petra Lundh

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Bors (AM-177797-21)

Vice chefséklagaren Ove Javerfelt

My Hedstrom



