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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-06-12 AMR-4082-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2023-05-31 B 3619-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OG ... riksiklagaren angiende grovt narkotikabrott m.m.
(Svea hovrétts dom den 21 april 2023 i mal B 3176-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt ge in yttrande Gver
OG:s overklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens dom och ser inte att det finns nagot skal att
meddela prévningstillstand med anledning av éverklagandet.

Bakgrund
Atalet

OG atalades bl.a. for grovt narkotikabrott fram till den 15 december 2022 som
bestatt i att han ensamt eller tillsammans och i samférstand med annan, vid
okand tid och pa okand plats, forvarvat i vart fall 772,60 gram amfetamin, 1 046
tabletter innehallande alprazolam, 290 tabletter innehallande klonazepam, 70
tabletter innehallande 5F-UR-144, 54 tabletter innehéllande oxykodon, 15
tabletter innehallande tramadol, 4 tabletter innehallande oxyzepam, 3 tabletter
innehéallande MDMA samt 7,13 gram cannabis, som ar narkotika. OG har
darefter i Overlatelsesyfte forvarat, transporterat och innehaft samma mangd
narkotika. Brottet skulle enligt talet bedomas som grovt eftersom innehavet,
transporten och forvaringen avsett en stor mangd narkotika.

Tingsratten

Tingsratten domde OG enligt atalet, dock med undantag for pastdendet att OG
transporterat den narkotika som antraffats i hans bostad. Garningen bedémdes
som grovt narkotikabrott. Han domdes samtidigt for narkotikabrott av
normalgraden, olovlig kérning, rattfylleri och narkotikabrott, ringa brott.

Fangelsestraffets langd bestamdes, med tillampning av 34 kap 1 § forsta stycket
och 34 kap 2 § brottsbalken, till fangelse i tre ar och fyra manader. Tio manader
av tidigare villkorligt medgiven frihet forverkades.

Nér det gallde straffvardet gjorde tingsratten bedémningen att koncentrationen
av verksam substans i det beslagtagna amfetaminet hade varierat, men som lagst
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i en viss mangd varit atta procent. Denna koncentration &r enligt tingsratten inte
sa lag att den med sadan tydlighet skiljer sig fran vad som &r vanligt att
koncentrationen far avgorande betydelse vid bedémning av den samlade
brottslighetens straffvarde. | viss man maste den enligt tingsratten dock beaktas.
OG:s alder eller halsotillstand har inte inverkat vid tingsrattens straffmatning.

Hovratten

Hovréatten andrade tingsrattens dom endast pa det sattet att paféljden bestamdes
till fangelse i tre &r. Hovratten delade tingsrattens bedémning att varken OG:s
alder eller halsotillstand skulle paverka straffmatningen, men ansag att
garningarnas samlade straffvarde motsvarade tre ars fangelse.

Overklagandet

OG har yrkat att Hogsta domstolen ska satta ned fangelsestraffets langd. Som
skal for provningstillstand har han gjort gallande att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor vilken alder som ska utgora ett
riktmarke for nar straffmatning ska bli aktuell pa grund av aldershansyn samt
klargora rattslaget sa att rattstillampningen blir enhetlig.

Grunder for min installning
Billighetsskalen i 29 kap. 5 § brottshalken

Vid straffmatningen ska ratten, utdver brottets straffvarde, i skélig omfattning
beakta bland annat om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff utmétt efter brottets straffvarde. (29 kap. 5 §
forsta stycket 2 brottshalken.)

Billighetsskalen ska tillampas med viss restriktivitet sa att de inte medfor risker
for en oenhetlig praxis eller sociala orattvisor vid straffmétningen. Det kravs att
billighetsskélen &r av viss tyngd for att strafflindring ska medges med stod av
regleringen (se prop. 1987/88:120 s. 90 och prop. 2014/15:37 s. 38). Nér det val
finns billighetsskéal som ska beaktas maste dock skalen tillatas fa ett markbart
genomslag (se "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377).

| forarbetena anges att det i regel finns anledning att mer generellt 6vervdaga om
bestammelsen i andra punkten ska tillampas om en tilltalad ar 6ver 65 ar, framfor
allt om det ar fraga om att doma ut ett langre fangelsestraff. Ett langre
fangelsestraff drabbar i allmanhet dem som kommit upp mot sjuttiodrsaldern
hardare &n det drabbar yngre personer. Hansyn till daligt halsotillstand enligt
andra punkten kan tas bl.a. vid allvarligare fysiska handikapp sasom forlamning
eller starkt nedsatt syn och da garningsmannen lider av allvarlig sjukdom,
framfor allt dd denna beddéms vara livshotande. Aven det psykiska
hélsotillstandet kan beaktas, i den man det inte ar av den arten att det faller under
annan sarreglering. (Se prop. 1987/88:120 s. 95.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1987_1988_0120_S_0095
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Grunden for att beakta hog alder som ett sarskilt strafflindringsskél anses
omtvistad men har till viss del ansetts bygga pa tanken att en &ldre person
statistiskt sett har ett kortare resterande liv kvar, varfor det kan framstd som
oskéligt att utmata ett straff i enlighet med straffvérdet. Ett annat skél kan vara
att en aldre person har samre forutsattningar att verkstalla en paféljd, vilket i sin
tur ar ndra beslaktat med rekvisitet ”dalig hilsa”. Huruvida dessa argument for
strafflindring ar hallbara beror till stor del pa nar man borjar beakta den démdes
alder som ett sarskilt skal for strafflindring. | forarbetena anges pensionsaldern
som en riktpunkt for nér det nu aktuella billighetsskalet bor bli tillamplig. | takt
med att medellivslangden Gkar och att &ldre personers allmanna héalsotillstand
generellt sett har forbattrats, finns det mahanda anledning att kanske ompréva
65 ar som riktmarke for det fall det inte ar fraga om langre fangelsestraff. (Se
Agren, Brottshalken, 29 kap. 5 §, Lexino 2020-01-01 [JUNO].)

Praxis
Hogsta domstolen

| avgorandet “Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138 konstaterade Hogsta domstolen
att det i och for sig kan finnas betéankligheter mot att i rattspraxis ange riktpunkter
for nar hog alder ska beaktas vid straffmatningen, men att intresset av att undvika
en oenhetlig rattstillampning far anses vaga tyngre. Som en allman utgangspunkt
har ansetts galla att det om géarningsmannen fyllt 70 ar vid tidpunkten for
lagforingen finns anledning att 6vervaga straffreduktion pa grund av alder. Detta
galler enligt Hogsta domstolen framst i situationer da straffvardet Gverstiger
fangelse i nagra manader. Det kan dock finnas situationer dér forhallandena &r
sadana att straffnedsattning kan komma i fraga dven om garningsmannen annu
inte fyllt 70 ar. Detta géller sarskilt om det ror sig om ett langt fangelsestraff och
det dven foreligger sviktande hélsa. | malet ansags den tilltalades alder, 70 ar vid
Hogsta domstolens dom, inte utgora skél att franga straffvardet om sex manader
for de brott som den tilltalade domdes for.

| ”Den kroniska sjukdomen” NJA 2010 s. 485 slog Hogsta domstolen fast att det
maste finnas ett sarskilt samband mellan en tilltalads hélsotillstand och
verkstalligheten av ett fangelsestraff for att dalig halsa ska beaktas som en
formildrande omstandighet vid straffméatningen. Det maste enligt Hogsta
domstolen kunna forutses att halsotillstandet skulle medfora nagon sérskilt
allvarlig olagenhet vid verkstélligheten och att verkstalligheten darfor skulle
drabba den tilltalade oskéligt hart. Sadana olagenheter kan vara att sjukdomen
skulle gora verkstalligheten sarskilt plagsam eller att verkstalligheten skulle
forsamra halsotillstandet allvarligt. I malet bedomdes, med beaktande av brottets
art och straffvarde, omstandigheten att den tilltalade led av Crohns sjukdom inte
vara sadan att den skulle paverka paféljdsvalet eller straffmatningen.

I NJA 1993 s. 310 beaktade Hogsta domstolen att den tilltalade var 73 ar och att
en ovanligt lang tid hade forflutit sedan valdtaktsbrottet begicks som skal for
lagre straff an minimistraffet for grov valdtakt.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1993_S_0310
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Hovratterna
Referat

| RH 2003:64 inverkade den tilltalades alder om 81 ar formildrande vid
straffmatningen pa sa satt att ett straffvarde om tio ar for mord ledde till en
pafoljd om fangelse i sju ar.

| RH 2007:11 bestamdes pafdljden for sexuellt utnyttjande av underarig, trots ett
straffvarde som motsvarade atminstone ett ar och tva manaders fangelse,
till skyddstillsyn jamte fangelse tre manader och foreskrift om psykiatriskt vard
med hanvisning bland annat till att den tilltalade var 79 ar.

| RH 1992:23 bestamdes pafdljden for en 73-arig tilltalad som démdes for grova
skattebedragerier till villkorlig dom med hénvisning till den hdga aldern.

Ovriga exempel

| Svea hovratts dom den 22 februari 2023 i mal nr B 469-23 démdes den
tilltalade, som var 69 ar vid domen, for tva fall av grovt narkotikabrott.
Straffvardet bedomdes till tre ar och sex manader. Den tilltalade led av bl.a. av
reumatism, diabetes, hogt blodtryck, blodfetter och magkatarr. Aldern och
halsan beaktades vid straffmatningen. Aven med hansyn till omstindigheterna
kunde straffméatningsvardet inte anses understiga ett fangelsestraff om tre ar och
tvd manader. Den tilltalade domdes till fangelse i tre ar och tva manader.

| Svea hovrétts dom den 22 september 2020 i mal nr B4194-19 démdes den
tilltalade, som var 70 ar vid hovréttens dom, for bl.a. 151 fall av grov smuggling.
Tingsratten hade beddmt att straffvardet for den samlade brottsligheten
motsvarade fangelse i tre ar, men att fangelsestraffets langd kunde bestammas
till tva ar och sex manader med hansyn till den tilltalades relativt hoga alder (69
ar i tingsratten). Hovratten godtog den bedémningen och instamde darutover i
tingsrattens bedomning om att den tilltalades halsotillstand, bl.a.
prostataférstoring, inte var sa allvarligt att det skulle medftra en sadan sarskilt
allvarlig olagenhet vid verkstalligheten av ett fangelsestraff att detta, med den
restriktiva tillampning som galler, borde inverka pa straffméatningen. Daremot
inverkade sen lagféring och langsam handlaggning vid hovrattens straffmatning.

| Hovréatten over Skane och Blekinges dom den 15 januari 2018 i mal
nr B3186-17 domdes den tilltalade for misshandel till villkorlig dom med boter.
Den tilltalade, som var 63 ar vid domen, hade varit inlagd pa sjukhus pa grund
av en propp i hjarnan och hade alltjgmt kontakt med strokemottagningen. Vid
straffmétningen hade tingsratten beaktat bestimmelserna i 29 kap. 5 § 2
brottsbalken. Hovratten faststallde tingsrattens domslut utan nagra andringar.
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| Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 8 oktober 2018 i mal nr B 3337-18
domdes den tilltalade, som vid hovrattens dom var 69 ar, for bl.a. narkotikabrott
till fangelse ett ar tre manader. Hovratten konstaterade att strafflindring pa grund
av alder i regel blir aktuell forst nar den tilltalade &r nagra ar éldre &n 65 ar, och
framst vid forhallandevis langvariga fangelsestraff (jfr rattsfallet NJA 2017 s.
138). Hovratten ansag att omstandigheterna inte var sadana att den tilltalade till
foljd av sin alder skulle drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets
straffvarde. Strafflindring pa grund av alder skedde darfor inte.

| Hovratten for vastra Sveriges dom den 6 juli 2017 i mal nr B 2212-17 anslot
sig ratten till tingsrattens bedomning att bl.a. den tilltalades alder, 71 ar, skulle
beaktas vid straffméatningen.

| Hovratten for Véastra Sveriges dom den 5 februari 2018 i mal nr B 3785-17
démdes den tilltalade, som var 69 ar vid domen, for grov misshandel till fangelse
i ett ar (enligt tillamplig straffskala vid tidpunkten). Det fanns enligt hovratten
inte skal att vid straffméatningen avvika fran straffvardet och detta gallde enligt
hovratten aven med beaktande av den tilltalades alder. Hovréatten konstaterade
att den tilltalade savitt framkommit var vid god halsa.

Min bedémning

OG var 69 ar nar han domdes av hovrétten till ett fangelsestraff om tre &r. Han
hade alltsa vid tidpunkten for domen dnnu inte uppnatt den alder om 70 ar vid
vilken det som en allman utgdngspunkt finns anledning att Gvervaga
straffreduktion pa grund av hog alder (se “’Sjuttiodringen” NJA 2017 s. 138).

OG har gjort gallande att han lider av hjartsvikt och att han har paborjat en
demensutredning. Jag ansluter mig till hovréttens beddémning att dessa
omstandigheter inte & av en sadan tyngd att strafflindring ska medges med
hanvisning till sviktande hdalsa. Omstandigheterna innebédr inte att
verkstalligheten av det utdomda fangelsestraffet skulle drabba OG oskaligt hart.

Jag delar sasmmanfattningsvis hovrattens bedomning att varken OG:s élder eller
hélsotillstand i det har fallet ska paverka straffmatningen. Hovrattens dom bor
sta fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Hovréttspraxis avviker inte, savitt jag kunnat erfara, fran den vagledning som
Hogsta domstolen har gett genom avgoérandet ”Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138.
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| avgorandet klargjorde Hogsta domstolen att straffnedséttning kan komma i
fraga aven om garningsmannen annu inte fyllt 70 ar samt att detta sarskilt galler
om det ror sig om ett langt fangelsestraff och det aven foreligger sviktande halsa.

Att det kan finnas skal att 6vervaga straffnedsattning med hanvisning till alder
eller hélsa vid ett straffvarde som, i likhet med vad som dr fallet i det nu
overklagade malet, motsvarar fangelse i tre ar och fyra manader trots att den
tilltalade inte har fyllt 70 ar &r alltsa redan klarlagt. Fragor om straffmatning med
hansyn till bl.a. alder och halsa maste avgoéras med utgangspunkt i
omsténdigheterna i varje enskilt fall. Ytterligare vagledning om hur domstolarna
ska forhalla sig till den tilltalades hoga alder eller daliga halsa vid
straffmétningen behovs enligt min uppfattning inte.

Aklagarmyndighetens ~ Utvecklingscentrum, som bl.a. ansvarar  for
omvarldsbevakning, har uppgett att det inte framkommit ndgot som talar for att
praxis i fragan om straffmatning med beaktande av hog alder eller dalig halsa ar
oenhetlig. Det ar enligt Utvecklingscentrum dock svart att uttala sig om
enhetligheten eftersom de samlade omsténdigheterna i varje fall ofta skiljer sig
at och jamforbarheten darfor minskar.

Att det i enstaka fall forekommer olikheter i domstolarnas beddmning innebér
inte att praxis i allmén mening ar oenhetlig. Jag ser inte att det behdvs ytterligare
klargéranden fran Hogsta domstolen i fragan om forutsattningarna for
straffmétningen i dessa fall.

Det saknas enligt min uppfattning darmed skal for prévningstillstand med
anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand i
malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Aklagarkammaren i Vasterds (AM-173916-22).
Kammaréklagare Jerry Ramberg.
Utvecklingscentrum.



