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Rattsavdelningen Datum Dnr
2024-06-03 AMR-4147-24
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2024-05-24 B 3779-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JO ./. riksaklagaren ang. grovt olaga intrang
m.m.

(Svea hovritts dom den 24 april 2024 1 mal B 3129-24)
Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag tillstyrker att provningstillstdnd meddelas i frdgan om hur gérningen under
atalspunkten 1.1 1 stimningsansdkan av den 29 januari 2024 ska rubriceras.

Provningstillstdnd i fraga om péfoljd m.m. bor forklaras vilande.

Bakgrund

JO har démts bl.a. for grovt olaga intrng. Pafoljden har, med beaktande av
annan brottslighet som han genom samma dom démts for, bestdmts till
fangelse i atta manader. Vidare har tidigare villkorligt medgiven frihet i sin
helhet forklarats forverkad.

Overklagandet till Hogsta domstolen

JO yrkar att han istillet for grovt olaga intrdng ska démas for olaga intrdng av
normalgraden och, i allt fall, att paféljden ska mildras. Vidare yrkar han att
beslutet om att den villkorligt medgivna friheten ska forverkas ska upphévas
eller att den villkorligt medgivna friheten ska forverkas endast i viss del.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hans 6verklagande.

Grunderna for min installning

Den som olovligen trénger in eller stannar kvar i ndgon annans bostad eller
annat liknande boende doms for hemfridsbrott till boter eller fangelse 1 hogst

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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ett dr. For hemfridsbrott doms dven den som olovligen tranger in eller stannar
kvar 1 en trddgard, pa en gardsplan eller pa en annan liknande plats som tillhor
bostaden eller boendet. (4 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.)

Den som i annat fall 4n som avses i forsta stycket obehorigen tridnger in eller
stannar kvar 1 en byggnad eller ett fartyg, pa en gardsplan eller pa en annan
liknande plats doms for olaga intrdng till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. (4
kap. 6 § andra stycket brottsbalken.)

Om ett brott som avses 1 forsta eller andra stycket dr grovt, doms for grovt
hemfridsbrott eller grovt olaga intrang till fangelse i ldgst sex ménader och
hogst tre &r. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas
om gérningen
1. har skett genom inbrott,
2. har innefattat véld, hot om brottslig garning, ofredande eller skada pa
egendom, eller
3. annars har varit av sirskilt hiansynslos eller farlig art. (4 kap. 6 § tredje
stycket brottsbalken).

Genom lagstiftning som tradde ikraft den 1 juli 2022 (SFS 2022:661) édndrades
straffskalorna for hemfridsbrott och olaga intrang pa sa sétt att maximistraffet
for normalgradsbrottet skirptes fran boter till fangelse 1 hogst ett ar.
Straffskalan for det grova brottet skirptes fran fangelse 1 hogst tva ar till
fangelse 1 lagst sex ménader och hogst tre ar. Vidare gavs de grova brotten
sarskilda brottsbeteckningar samt infordes omstandigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedomningen av om ett brott dr grovt. (Prop. 2021/22:194.)

Upprékningen i 4 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken &r inte uttommande utan
det ar mgjligt att bedoma ett brott som grovt dven om ingen av de
omstdndigheter som sérskilt nimns &r for handen. For att ett brott ska bedomas
som grovt bor emellertid i sddana fall 1 princip krdvas att omsténdigheterna i
det enskilda fallet framstar som forsvarande 1 motsvarande grad som normalt
giller i de fall som anges 1 paragrafens exemplifiering (jfr "De upprepade
forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p. 17). Fragan om brottet ska bedomas som
grovt ska — som alltid — avgoras med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter. (A. prop. s. 41.)

De dndringar som infordes den 1 juli 2022 innebér att det numera rader en
betydligt strdngare syn pa hemfridsbrott och olaga intréng 4n den som géllde
enligt tidigare lagstiftning. Den strdngare synen géller sdvil de allvarligare
formerna av brott av normalgraden som de grova brotten. For 6vertradelser av
normalgraden innebar detta att pafoljden for nagot allvarligare gérningar som
enligt tidigare rittspraxis ofta foranledde dagsboter 1 stéllet kan resultera i en
strangare pafoljd, dvs. med ett straffvirde pd fangelseniva. (A. prop. s. 25.)

Vid bedémningen av om ett brott dr grovt ska det enligt 4 kap. 6 § tredje
stycket forsta punkten sirskilt beaktas om girningen har skett genom inbrott.
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Med inbrott avses att nagon tar sig in i ndgon annans lasta utrymme. Det kan
t.ex. ske genom att girningspersonen krossar ett fonster, dyrkar upp ett las eller
bryter upp det med en kofot eller annat hjdlpmedel. Daremot krivs det inte att
girningspersonen tillgriper nagonting pa platsen. (A. prop. s. 41 f.)

Min bedomning

Tingsrétten har i fraga om brottets rubricering uttalat bl.a. féljande (domen s.
15).

Vad giller pastdendena om grovt olaga intrang respektive forsok till stold! ér
foljande utrett genom overvakningsfilmen och JOs egna uppgifter. P4
morgonen den aktuella dagen sag JO ett par “sopgubbar” som gick in i ett
soprum. Dérren till soprummet var forsedd med ett kodlas och han (JO) sig
vilken kod sopgubbarna anvinde for att komma in. Nér de hade avlagsnat sig
gick JO sjilv in i soprummet. Dirinne fanns ytterligare en dorr vars 13s JO
dyrkade upp med hjilp av en skruvdragare som han hade med sig. JO gick
dérefter in genom dorren, som ledde till en restauranglokal. Han stannade 1
restaurangen endast ett fatal sekunder for att direfter ga ut till soprummet.
Diér skruvade han ihop det l&s han precis hade dyrkat upp.

I mélet &r utrett att JO olovligen tringde in i Restaurang Tullgarns lokaler,
och att det skedde genom inbrott. Med beaktande av att det olaga intranget
har skett genom inbrott ska garningen rubriceras som ett grovt brott.

JO ska démas for olaga intréng, grovt brott.

Hovritten, som faststillde tingsritten domslut, har i fraga om brottets
rubricering uttalat foljande (domen s. 2 f.).

Tingsritten har utforligt redogjort for utredningen i malet och hovritten
instdimmer 1 tingsrattens redogorelse, &ven om hovrdtten menar att det &r
nagot missvisande att skriva att JO dyrkade upp laset. JO har emellertid
intrangt 1 lokalen efter att med hjélp av verktyg ha skruvat av handtaget, vilket
ar en sadan handling som medfor att gdrningen skett genom inbrott. Detta
medfor inte nddvéindigtvis att girningen ska beddmas som grovt olaga
intrang, dven om lagstiftaren har angett att det 4r en omstiandighet som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen.

JO har i detta fall tagit sig forbi tvé 1asta dorrar, varav den senare genom att
oskadliggora laset med hjilp av medhavda verktyg. Han har inte haft
kidnnedom om vart den andra dorren ledde. Den visade sig leda till en lokal
dir manniskor bade arbetar och vistas. Vid dessa forhéllanden bor garningen

rubriceras som ett grovt brott. Tingsréttens dom ska dirfor inte dndras i denna
del.

! Atalet for forsok till stold ogillades av tingsritten. Domen i den delen har ftt laga kraft.
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Jag instdimmer i domstolarna beddmningar i frdga om brottets rubricering. Jag
har heller inte ndgon annan uppfattning dn domstolarna 1 frdga om pafoljd och
forverkande av tidigare villkorligt medgiven frihet. Enligt min uppfattning bor
hovrittens domslut std fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skdl till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

Som anges ovan skérptes straffbestimmelserna om hemfridsbrott och olaga
intrang betydligt den 1 juli 2022. Nagot avgorande fran Hogsta domstolen
avseende fragan om rubricering av de grova brotten finns inte. Fragan om
gransdragningen mellan brott av normalgraden och de grova brotten sdvitt
géller olaga intrdng finns med 1 den lista Gver prioriterade prejudikatfragor som
varje 4r tas fram av rikséklagaren tillsammans med Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum och Ekobrottsmyndigheten, dér det anges bl.a. foljande
under rubriken ”Behdvs tydligare eller dndrad praxis?”

Grénsdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott har kommit
att utvecklas pa ett sitt som inte &r enhetligt i underrittspraxis. 1 vissa
avgoranden har det varit tillrackligt att ett olaga intrang har skett genom
inbrott for att bedoma gérningen som grovt brott. I andra fall har ett inbrott,
ensamt eller tillsammans med mindre skador, beddmts som olaga intrang av
normalgraden, inte sdllan med hénvisning till att den integritetskrankning
som en mélsidgande drabbas av vid ett intrdng i en lokal, garage eller liknande
inte kan jdmstdllas med den integritetskrinkning som ett bostadsinbrott
innebar.

Malet som sddant ar vl utrett och ddrmed ldmpligt att prova 1 Hogsta
domstolen. Jag tillstyrker darfor provningstillstand betrdffande fraigan om
brottets rubricering.

Jag kan inte se att det dr av intresse ur prejudikatsynpunkt att Hogsta
domstolen provar de dvriga fragor som omfattas av overklagandet. Fragan om
provningstillstand betrdffande dessa fragor bor déarfor vila.

Bevisuppgift

Preliminért aberopar jag inte ndgon bevisning och anser att malet kan avgdras
pa handlingarna. Jag ber dock att f4 d&terkomma med bevisuppgift och med
mina synpunkter pad malets handlaggning for det fall provningstillstdnd skulle
komma att meddelas.
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Marie-Louise Ollén
tf. vice rikséklagare
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-177407-23)
Extra dklagaren Johan G Delin
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