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Rattsavdelningen Datum Dnr
2021-08-31 AMR-4230-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2021-05-17 B 5861-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AS ./. riksaklagaren m.fl. ang. misshandel
m.m.

(Svea hovratts beslut den 30 april 2020 och den 23 juni 2020 samt dom den 9
oktober 2020 i mal B 3390-20)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet, sarskilt i den
del det avser hovrattens mojlighet att avgora malet utan huvudférhandling.

Jag vill anfora féljande

Instéallning

Jag bestrider &ndring av hovréttens beslut och dom. Jag avstyrker
prévningstillstand.

Bakgrund

AS domdes av tingsratten for misshandel till villkorlig dom med dagsbéter.
Hon forpliktades aven att utge skadestand till malsaganden med 5 000 kr for
krankning.

Vid tingsratten holls huvudforhandling dar malsaganden, AS samt vittnen
aberopade av saval aklagaren som AS hordes.

Efter att AS 6verklagat tingsrattens dom aberopade hon i hovratten som ny
bevisning vittnesforhor med en person som inte tidigare horts i malet. Hon
aberopade ocksa om- eller tillaggsforndr med malsaganden samt tillaggsforhor
med ett av aklagarens vittnen. Hon begarde ocksa att malet skulle avgoras efter
huvudférhandling.

Efter att ha inhamtat yttranden fran aklagaren avvisade hovratten genom beslut
den 30 april 2020 den av AS aberopade nya bevisningen pa den grunden att
aklagaren inte ifragasatte den omstandighet hon ddrigenom avsag att bevisa. |
beslut den 23 juni 2020 avslog hovratten ASs begaran om att det skulle hallas
om- eller tillaggsforhor med malsaganden och tillaggsforhor med aklagarens
vittne pa den grunden att det enligt hovratten inte fanns tillrackliga skal for
sadana forhor. Vidare att huvudforhandling for narvarande var obehovlig,
varfor dven yrkandet om huvudférhandling avslogs.

Efter att parterna skriftligen slutfort sin talan meddelade hovrétten dom,
varigenom tingsrattens domslut faststalldes.
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Overklagandet till Hogsta domstolen

AS yrkar att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens dom, aterforvisa
malet till hovratten och tillata den av henne aberopade bevisningen dar samt
besluta att huvudfoérhandling ska hallas i hovrétten, i andra hand att hon ska
frikannas fran atalet och skadestandsskyldigheten och att den aktuella
bevisningen ska tas upp vid en huvudférhandling i Hogsta domstolen. Under
alla forhallanden yrkar hon strafflindring.

AS gor gallande att det forekommit rattegangsfel i hovratten, da hovratten
avvisat hennes bevisning och végrat halla huvudférhandling. Hovrétten har
enligt henne ocksa gjort en felaktig bedémning i frdga om ansvar, rubricering,
pafoljd och skadestand.

Enligt AS ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen
prévar hennes dverklagande. | vart fall att det till foljd av hovréttens
rattegangsfel foreligger synnerliga skal for provningstillstand.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken féljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens). Den enskildes intresse
av att fa sitt overklagande prdvat kan saledes inte ligga till grund for
prévningstillstand i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 652 ”Basséngen” uttalat sig vigledande
angaende fragan om avgorande av mal i hovrétten utan huvudforhandling,
sarskilt om utrymmet att avgora ett brottmal pa handlingarna nar ocksa ett
enskilt ansprak ska prévas och en part har begart forhandling.

Jag kan inte se att Hogsta domstolen genom att préva nu férevarande
overklagande kan komma med néagra vagledande uttalanden utéver vad som
framgar av namnda prejudikat i fraga om hovrattens mojligheter att avgora ett
brottmal dar aven ett enskilt ansprak ska provas utan huvudforhandling. Jag
kan heller inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen
prévar om den av AS aberopade bevisningen bor tillatas. Enligt min
uppfattning finns det saledes inte nagot prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen provar ASs Overklagande.

Fragan ar da om hovrattens handlaggning innebér att det finns synnerliga skal
for provningstillstand (extraordinar dispens).

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran hovratten (Hogsta domstolens
aktbilaga 8). Hovrétten uttalar i yttrandet bl.a. foljande i fragan om hovrattens
mojlighet att avgdra malet utan huvudforhandling.
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Under handlaggningen i hovratten framforde AS, vid sidan av de aberopade
forhoren, inga sarskilda skal till att en férhandling skulle hallas i hovrétten.
Tingsréttens dom 6éverklagades endast av henne, varfor hon inte riskerade
svarare paféljd an den som tingsratten démt ut. Den huvudsakliga
bevisningen i hovratten bestod av de inspelade forhoren fran tingsratten.
Enligt hovrattens mening maste en forhandling i malet anses ha varit
uppenbart obehovlig med beaktande av malets karaktar, den aberopade
bevisningen och de réattsliga spérsmal som aktualiserades i ansvarsfragan.

Till skillnad fran vad som var fallet i NJA 2020 s. 652 far skadestandsfragan
i nu aktuellt mal anses vara okomplicerad. Skadestandsanspraket i malet
avser endast ersattning for krankning, vilket ska prévas pa objektiv grund
utifran den géarning som malsaganden utsatts for. Om en skadestandsfraga
av detta slag anses utgdra hinder mot att avgora ett mal utan
huvudforhandling framstar utrymmet for att, mot parts vilja utan
huvudforhandling, avgora ett brottmal som innefattar ett éverklagande av ett
enskilt ansprak som ytterst begransat.

Jag instdimmer i hovrattens uppfattning. Jag delar aven i évrigt hovrattens
bedémningar och avstyrker saledes prévningstillstand av synnerliga skél.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift m.m. for det fall prévningstillstand
meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-85656-19)



