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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SK ./. riksdklagaren ang. undanrdéjande av skyddstillsyn
(Hovrittens for Viistra Sverige beslut den 23 februari 2021 i mal O 1119-21)

Hogsta domstolen har forelagt mig att sénda eller 1dmna in svarsskrivelse dver
SK:s dverklagande. Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens beslut och ser inte nagot skil att meddela
provningstillstand.

Bakgrund

Allméant

SK démdes den 9 maj 2019 av Halmstads tingsritt for misshandel, ringa stold i
tva fall, bedrdgeri, hdleri 1 tvd fall, héleriforseelse, skadegorelse och ringa
narkotikabrott i tva fall. Den samlade brottsligheten ansags ha ett straffvérde
motsvarande fangelse 1 nagra manader. Pafoljden bestdmdes till skyddstillsyn.

Enligt en sérskild foreskrift skulle SK genomgé den behandling som frivarden 1
samrad med socialtjdnsten bestimde. Domen vann laga kratft.

Overvakningsnimnden beslutade den 10 februari 2020 att gora en framstillan
till aklagaren om undanrdjande av skyddstillsynen, eftersom SK enligt
ndmndens bedomning allvarligt hade &sidosatt sina aligganden och det kunde
antas att atgarder som frivarden fick vidta blev utan verkan.

Aklagaren yrkade att skyddstillsynen skulle undanrdjas enligt 28 kap. 9 §
brottsbalken.

Tingsritten
Tingsrétten undanrdjde tidigare utdomd skyddstillsyn och bestimde pafoljden
till fangelse 1 tre manader. Som skél for beslutet angav tingsritten foljande.

Att stilla sig under Overvakning och hélla kontakten med frivarden var [SK:s] viktigaste
aliggande enligt skyddstillsynen. Tingsrétten delar darfor 6vervakningsnimndens beddmning att
[SK] allvarligt har asidosatt sina aligganden.
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Det finns visserligen ingen anledning att ifragasatta [SK:s] uppgifter om att hon genomgatt en
behandling for sitt missbruk i Danmark, att behandlingen varit lyckosam och att en vésentlig
forbattring har skett i hennes livssituation. Enligt réttens uppfattning har detta emellertid ingen
betydelse for fragan om skyddstillsynen ska undanrdjas, eftersom behandlingen inte har bestamts
av frivarden i samrad med socialtjdnsten. Nagon omstdndighet som talar emot att skyddstillsynen
undanrgjs foreligger inte.

[SK] har alltsa allvarligt dsidosatt sina aligganden. Tillrackliga skal foreligger for att undanrdja
skyddstillsynen. Pafoljden bor i stéllet bestimmas till fangelse.

Vid bestimmandet av fangelsestraffets 1angd ska domstolen beakta vad den domde har undergétt
till foljd av skyddstillsynen. [SK] har helt undandragit sig dvervakningen och har inte undergétt
nagonting till foljd av skyddstillsynen.

Fangelsestraffets langd ska darfor motsvara straffvardet for brotten. Straffvardet for den samlade
brottsligheten motsvarar fangelse tre ménader. Tiden som forflutit sedan domen motiverar ingen
nedséttning av straffet.

Hovritten

SK 6verklagade och yrkade att hovritten skulle meddela henne en varning eller,
i andra hand, att hovritten skulle sitta ned fingelsestraffets lingd. Aklagaren
motsatte sig att tingsréttens beslut &ndrades.

Hovrétten faststillde tingsréittens beslut. Som skél angav hovritten féljande.

[SK] har under vervakningsaret i princip helt undandragit sig kontakten med Kriminalvarden.
Den kontaktforeskrift som dvervakningsndmnden meddelade henne har hon inte till ndgon del
foljt. Hon har genom sitt agerande omdjliggjort for Kriminalvarden att ta fram en planering for
verkstilligheten av skyddstillsynen och den med denna forenade foreskriften om behandling.
Mycket talar for att det dr hennes personliga forhéllanden och kanske sérskilt hennes missbruk
och ointresse till kontakter med Kriminalvarden som &r orsak till att s& blev fallet inledningsvis.

I oktober 2019 startade hon 1 Danmark, ddr hon &r bosatt, en behandling mot sitt missbruk. Som
hovritten uppfattat det var det en behandling med metadon som hon genomforde i 6ppenvard.
Hon har sjélv uppgett att behandlingen var bra for henne. Under den tid som 16pte fram till dess
Overvakningen upphérde den 9 maj 2020, sokte hon dock inte ndgon kontakt med
Kriminalvardens handldggare. Detta trots att hennes akuta missbrukssituation borde ha
forbéttrats betydligt under den behandling som hon fick i Danmark och som hon uppfattade som
lyckosam. Hon har inte heller darefter tagit ndgon kontakt med Kriminalvérden for att undersoka
mdjligheterna att med dess stod fa till en behandling i Sverige, som hon nu forklarat sig
intresserad av. Utredningen visar visserligen att hon sjilv vidtagit atgarder for att om mdjligt fa
till stdnd en behandling i Sverige i oppenvard. Hon har inte meddelat hovritten att ndgon
behandling har inletts hér och det ar séledes ovisst om behandlingen har kommit igdng och hur
den ska finansieras.

Aven om [SK:s] forhallanden nu framstir som bittre in tidigare dr forhallandena enligt
hovrittens mening dnnu si oklara, bade nir det géller eventuell boséttning i Sverige och
behandling hédr, att det starkt kan séttas ifriga om en verkstillighet inom ramen for
skyddstillsynen verkligen kommer till stdnd for det fall [SK] meddelas en varning i kombination
med att det forordnas att dvervakningen ska aterupptas och pagé under en tid om ett ar.

Vid en samlad bedomning av det anforda anser hovrétten i likhet med tingsrétten att
skyddstillsynen ska undanr6jas och att pafoljden i stillet ska bestimmas till fangelse.
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Vid bestimmande av fangelsestraffets lingd gor hovritten ingen annan beddmning &n den som
tingsratten har gjort. Tingsréttens beslut ska darfor faststéllas.

Overklagandet

SK har 6verklagat hovréttens beslut och vill att Hogsta domstolen ska upphiva
hovrittens beslut att faststélla tingsréttens beslut. Hon yrkar att tidigare utdoémd
skyddstillsyn ska besta.

Som grund f6r talan har hon bl.a. angett att hon inte har allvarligt asidosatt sina
aligganden enligt 28 kap. 8 § brottsbalken samt att det saknas tillrdckliga skal
for undanréjande av tidigare 4domd skyddstillsyn. Hon delar inte hovrittens
bedomning att hennes forhallanden &r oklara. Det finns enligt dverklagandet
omstdndigheter om forbittrade forhallanden som hovritten inte tagit tillricklig
hénsyn till och som har avgorande betydelse for varfor skyddstillsynen ska besta.
Det kan heller inte antas att andra atgirder blir utan verkan. Det dr déarfor enligt
overklagandet tillrdckligt ingripande och skulle fa avsedd verkan med en varning
enligt 28 kap. 7 § forsta stycket p 4 och 28 kap. 9 § andra stycket brottsbalken.

Som grund for provningstillstdind har SK gjort gillande att det behovs
vigledning i fraga om inneborden och omfattningen av vilka forbéattrade
forhallanden som krévs 1 friga om tillrdckliga skil saknas for undanrdjande av
skyddstillsyn”. Hon har hér hénvisat till ett annat mal fran Hovrétten for Viastra
Sverige dér likartade forhallanden enligt SK bedomdes pa ett annat sétt
(Hovrittens for Vistra Sverige beslut den 18 februari 2021 i mal O 1090-21).
Det finns enligt SK dven synnerliga skdl for provningstillstind eftersom
utgidngen 1 hovritten beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag da
hovritten inte i tillrdcklig utstrickning tagit hinsyn till den forbéttring
avseende hennes livssituation som skett.

Grunder for min instéillning

Rittslig reglering
Den domdes skyldigheter vid en skyddstillsyn

De skotsamhetskrav som giller for den som har domts till skyddstillsyn framgar
av 28 kap. 6 § med vidare hianvisning till 26 kap. 11 och 1315 §§ brottsbalken.

Av bestimmelserna i 26 kap. brottsbalken foljer bl.a. att den domde under
provotiden ska vara skotsam och efter formaga forsoka forsorja sig och betala
skadestand som har domts ut pd grund av brottet. Han eller hon dr vidare skyldig
att instélla sig hos Kriminalvarden efter kallelse. (26 kap. 11 § brottsbalken.)

Det foljer vidare, att den som star under évervakning ska folja den individuellt
utformade plan for 6vervakningen som ska uppréttas for den domde och halla
overvakaren underrittad om sin bostad, sin sysselsdttning och andra
forhallanden av betydelse for overvakningen. Den Gvervakade dr ocksé skyldig
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att instdlla sig hos Overvakaren efter kallelse och i 6vrigt halla kontakt med
Overvakaren enligt dennes anvisningar. (26 kap. 14—15 § brottsbalken.)

Om det behovs for att minska risken att den som star under évervakning begar
nya brott eller for att pa annat sétt underldtta hans eller hennes anpassning i
samhdllet, far Kriminalvarden besluta om en sdrskild foreskrift som ska f6ljas
av den Overvakade. En saddan foreskrift fir avse bl.a. pa vilket sétt och 1 vilken
omfattning den Overvakade ska halla kontakt med Overvakaren eller
Kriminalvarden. (26 kap. 16 § brottsbalken.)

Kriminalvdrdens dtgdrder vid brott mot villkoren for skyddstillsyn

Om en domd person bryter mot vad som géller for honom eller henne till f6ljd
av en dom pa skyddstillsyn, far Kriminalvarden vidta en atgird som avses 1
26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken. Om en sddan atgérd anses otillricklig,
far Kriminalvérden besluta om att en varning ska meddelas den domde. En sadan
atgdrd far inte beslutas av Kriminalvarden efter provotidens utging.
(28 kap. 17 § brottsbalken.)

De étgéarder som avses 1 26 kap. 18 § brottsbalken dr att den domde kan stéllas
under 6vervakning (26 kap. 12 § brottsbalken) samt dé vara skyldig att f6lja den
plan for 6vervakningen som har upprittats och hélla 6vervakaren underrittad om
sin bostad, sin sysselsdttning och andra forhdllanden av betydelse for
overvakningen liksom att instélla sig hos dvervakaren efter kallelse och 1 6vrigt
hélla kontakt med Overvakaren enligt dennes anvisningar (26 kap. 14 §
brottsbalken). Om det behdvs for att minska risken att den som star under
Overvakning begér nya brott eller for att pa annat sétt underlitta hans eller hennes
anpassning i samhéllet, fir Kriminalvarden besluta om en sérskild foreskrift som
ska f6ljas av den 6vervakade (26 kap. 16 § brottsbalken). Om det behovs for att
kontrollera att en sadan foreskrift foljs far Kriminalvdrden &ven besluta om
elektronisk overvakning (26 kap. 17 § brottsbalken).

Undanrojande av skyddstillsyn

Om den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot vad som géller for honom eller
henne och det kan antas att han eller hon inte kommer att ritta sig genom nagon
sadan atgdrd som Kriminalvarden kan vidta, ska myndigheten begira att
aklagare vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanrdjas. Aven utan
begéran fran Kriminalvarden fir en sddan talan vickas, om den domde i fall som
avses 1 6 b § forsta stycket pé ett allvarligt sitt har brutit mot vad som géller
enligt hans eller hennes behandlingsplan. Talan ska anhdngiggoras fore
provotidens utgang. (28 kap. 8 § brottsbalken.)

Kravet att den domde ska ha é&sidosatt sina &ligganden “allvarligt” dr avsett som
en markering om att ett undanrdjande inte bor tillgripas annat dn i anledning av
grov misskotsamhet (prop. 1973:131).
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Om skyddstillsynen undanrdjs, ska réitten bestimma en annan pafoljd for brottet
och da ta skilig hdnsyn till vad den domde har undergétt till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller fangelse som domts ut enligt
28 kap. 2 eller 3 §. I ett sddant fall far ratten doma till fangelse pa kortare tid &n
vad som &r foreskrivet for brottet. Har uppgift som avses i 28 kap. 2 a § andra
stycket eller 6 b § forsta stycket ldmnats i domen ska rétten, om den démer till
fangelse, beakta detta nér straffets ldngd bestdms. Om det inte finns tillrickliga
skil for att undanrdja skyddstillsynen, far rétten i stéllet besluta om atgérd som
avses 1 28 kap. 7 § brottsbalken. En sadan &tgird far inte beslutas efter
provotidens utgang. (28 kap. 9 § brottsbalken.)

De atgirder som avses 1 28 kap. 7 § brottsbalken dr de som foljer av
26 kap. 18 § brottsbalken (enligt ovan).

Praxis

I NJA 1986 s 78 lamnade Hogsta domstolen ett yrkande om att en skyddstillsyn
skulle undanrgjas utan bifall. Hogsta domstolen uttalade att det av 28 kap. 8 §
forsta stycket brottsbalken far anses folja, att en domstol kan undanrdja en
skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 § brottsbalken endast om dels den domde allvarligt
asidosatt sina dligganden, dels det kan antas att han inte kommer att l4ta ritta sig
genom andra atgirder. Huruvida de angivna forutséttningarna for undanréjande
av skyddstillsynen ar uppfyllda ska enligt Hogsta domstolen beddmas med
hiansyn till de forhdllanden som foreligger dd@ domstolen fattar sitt beslut. I
domen hidnvisar Hogsta domstolen till att den tilltalade efter malets
handldggning i tingsritten, vid vilken tidpunkt det enligt Hogsta domstolen fanns
skél att undanrdja skyddstillsynen, sjélv hade vidtagit atgérder for att skaffa
arbete och fast bostad. Slutsatsen drogs att den tilltalade av egen kraft kunnat
anpassa sig i samhaéllet och ddrmed ansdgs inte ldngre finnas forutséttningar for
att undanrdja skyddstillsynen. Det fanns inte heller anledning att, sdsom
rikséklagaren yrkat, forordna att den tilltalade skulle st under 6vervakning fram
till provotidens utging.

I NJA 2011 s. 511 uttalade Hogsta domstolen att undanrdjande &ar avsett att
tillimpas bara i fall av grov misskdtsamhet och forst nér frivardens resurser kan
anses uttomda. Hogsta domstolen ansag inte att vad den domde enligt anmélan
till overvakningsndmnden latit komma sig till last kunde anses utgoéra sddan
allvarlig misskotsamhet som ska foranleda att skyddstillsynen undanrdjs. Den
domdes situation hade forbattrats vasentligt och Hogsta domstolen fann, med
hanvisning till NJA 1986 s. 78, inte skél att ndrmare dvervéga forutsdttningarna
att meddela honom en varning.

I NJA 2015 s. 155 provade Hogsta domstolen frigan om undanrdjande av en
skyddstillsyn som forenats med en foreskrift om samhaillstjinst. Domstolen
uttalade att utgdngspunkten ska vara, att om en samhéllstjanst har misskotts sa
ar det frdga om grov misskdtsamhet som kan ligga till grund for ett undanrdjande
av skyddstillsynen. Det bor dock normalt krévas att Gvervakningsndmnden har
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vidtagit atminstone nagon dtgérd, t.ex. meddelat den ddmde en varning, som har
visat sig verkningslos, for att ett undanrdjande ska vara beréttigat.

Min bedomning

SK démdes den 9 maj 2019 till en skyddstillsyn som bl.a. innebar att hon var
skyldig att stélla sig under 6vervakning och genomgd den behandling som
frivarden 1 samrad med socialtjdnsten bestimde. Eftersom hon inte gick att na
efter domen och inte kom till méten med frivarden kallades hon till
overvakningsnimndens sammantridde den 17 juni 2019 dir hon vid instillelse
meddelades en kontaktforeskrift om skyldighet att besdka frivarden en ging i
veckan. SK uteblev fran dessa besdk och hordes inte heller av pa annat sitt. Hon
kallades pd nytt till ett ssmmantréde i 6vervakningsndmnden den 1 juli 2019 fran
vilket hon uteblev och vid vilket hon dérfor begérdes omhéndertagen.

SK har efter domen helt undandragit sig den dvervakning hon varit skyldig att
folja och har heller inte 1 Ovrigt pa nagot sitt réttat sig efter den skyddstillsyn
med foreskrift om vard som domts ut. Overvakningsnimnden har under
provotiden meddelat en kontaktforeskrift, som visade sig verkningslés. Under
provotiden har hon dessutom éterfallit i brott. Hennes underlatenhet att ritta sig
efter de villkor som géller for domen, dven i tiden efter oktober 2019 da hon
genomgétt egeninitierad behandling for sitt missbruk 1 Danmark, innebér att hon
pa ett allvarligt sdtt har brutit mot vad som géller for henne. Det r6r sig om en
grov misskotsamhet i forhallande till villkoren.

Malet med en frivardspafoljd ar ytterst den domdes ateranpassning till samhillet.
Fragan 4r déarfor om det, med beaktande av SK:s nuvarande
levnadsomstindigheter, kan antas att hon framover skulle komma att rétta sig
utan att skyddstillsynen undanr6js.

SK har gjort gillande att hennes levnadsomstindigheter &dr s forbattrade att det
saknas tillrdckliga skél for ett undanréjande. Hon har i det sammanhanget
hénvisat till att hon har genomgétt en behandling mot sitt missbruk i Danmark,
att hon har fast bostad och att hon sedan februari 2021 har kontakt med en
behandlingsenhet i Sverige. Av dberopade handlingar frén vardgivaren daterade
den 24 februari 2021 framgéir att hon har kontakt med vérdgivaren for
lakemedelsbehandling och att det planeras for en samtalskontakt.

Vid tidpunkten for den dom om skyddstillsyn som sedan undanrdjdes uppgav
SK pa motsvarande sitt att hon hade egen bostad och deltog 1 behandling enligt
LVM som enligt henne fungerade bra. Tingsrétten konstaterade dé att det, som
frivarden hade anfort, fanns anledning att ifragasdtta om SK kunde skota en
skyddstillsyn men kom trots detta vid en samlad bedomning fram till att
pafdljden borde bestimmas till skyddstillsyn.

Min beddmning dr att SK:s livssituation inte dr si patagligt stabiliserad att det
finns anledning att anta att hon framdver kommer kunna ritta sig efter en
skyddstillsyn. Bedomningen gor jag mot bakgrund av hennes tidigare
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misskotsamheter, som skett trots vardkontakter och eget boende, samt hennes
underlatenhet att upprétthélla nigon som helst kontakt med Kriminalvarden efter
den senast utdomda skyddstillsynen. Det kan enligt min beddmning antas att hon
inte later ritta sig genom nagon ytterligare atgird, t.ex. en varning, inom ramen
for en frivardande pafoljd. De resurser frivarden har far anses uttdmda.

Jag ansluter mig alltsé till hovrittens bedomning att skyddstillsynen pa grund av
SK:s misskdtsamhet ska undanrdjas och pafoljden ska bestimmas till fangelse.
Hovrittens beslut bor enligt min uppfattning faststillas.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som ansvarar for tillsyn och
metodutveckling inom myndigheten, har uppgett att det inte framkommit nagot
som talar for att praxis i frigan om undanrdjande av skyddstillsyn dr oenhetlig.
Det &r enligt Utvecklingscentrum dock svért att uttala sig om enhetligheten
eftersom de samlade omsténdigheterna i varje fall ofta skiljer sig at och
jamforbarheten darfor minskar. Att det 1 enstaka fall forekommer olikheter 1
domstolarnas beddmning innebdr inte att praxis i allmén mening ir oenhetlig.

Fragor om undanrdjande av skyddstillsyn maste avgdras med utgangspunkt i
omstdndigheterna i varje enskilt fall. Jag ser inte, &ven med beaktande av det
andra hovrittsbeslut som dverklagandet refererar till, att det behovs ytterligare
klargéranden fran Hogsta domstolen 1 fragan om fOrutsdttningarna for
undanr6jande av skyddstillsyn.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle meddela prévningstillstand 1
malet.

Petra Lundh
Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.

Aklagarkammaren i Halmstad (AM-12486-17).
Extra aklagaren Lisbeth Johansson och kammariklagaren Jorgen Bengtsson.
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