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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

PW ./. riksdklagaren ang. grov misshandel
(Go6ta hovratts dom den 8 augusti 2019 i mal B 2086-19)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Yttrandet ska sérskilt avse

- uppsatsprévningen och kravet pa att den tilltalade ska ha varit i tillracklig
grad medveten om sitt handlande,

- om det kan finnas forutsattningar att se den tilltalades tillstand (akut
psykos vid gdrningstillfallet) som en ansvarsfri  "tillféllig
sinnesforvirring” eller ett darmed jamstallt tillstand, och

- om det annars foreligger en situation som bor bedémas som ett sa
sérpraglat individuellt fall som kan vara "uppenbart ursaktligt” av annan
orsak i den mening som avses i 24 kap. 9 § brottsbalken (se NJA 2012 s.
564).

Jag vill anféra foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

PW har démts for grov misshandel av sin mor. Pafoljden har bestamts till
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning.

Overklagandet till Hogsta domstolen

PW yrkar att atalet ska ogillas. | forsta hand till foljd av bristande uppsat da det
inte &r klarlagt att han haft en insikt i att det var hans mor eller ens en person
han misshandlade. | andra hand att garningen, med hansyn till hans psykiska
tillstand vid garningstillfallet, maste anses urséktlig.

Som skal for provningstillstand gors gallande att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar hans dverklagande och dérvid
uttalar sig i frdga om uppsat eller om garningen, med hansyn till hans psykiska
tillstand vid garningstillfallet, kan anses urséktlig.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(_B_atuad ress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Malet i sak

Domstolarna har, med beaktande av den bevisning aklagaren aberopat samt
med hansyn till vad som framkommit vid den rattspsykiatriska undersékningen
angaende PWs férmaga att vid garningstillfallet inse garningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt, funnit att PW varit i sadan grad
medveten om sitt handlande och att det var modern han attackerade att han
maste anses ha begatt garningen uppsatligen. Enligt domstolarna ska garningen
rubriceras som grov misshandel.

Eftersom PW begatt garningen under inverkan av en allvarlig psykisk stérning
och fortfarande lider av en sadan storning samt da han till f6ljd av sitt psykiska
tillstand och sina personliga forhallanden i Gvrigt har behov av psykiatrisk vard
som ar forenad med frihetsberévande och annat tvang, har domstolarna domt
honom till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

For egen del instdmmer jag i domstolarnas bedémningar och anser att
hovrattens domslut ska faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Uppsatsprovningen och kravet pa medvetenhet

FOr att en gérning ska utgora brott kravs det enligt 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken att garningsmannen har handlat med uppsat. Nagon lagstiftning om
uppsatsbegreppets innebdrd och narmare avgransning finns inte. Hur begreppet
ska uppfattas ar en fraga som framfor allt utvecklats i doktrin och rattspraxis.

| praxis har kravet pa uppsat ansetts innefatta ett allmant krav pa medvetenhet.
Detta har da uttryckts sa att den tilltalade ska ha varit i sadan grad medveten om
sitt handlande att denne kan ha haft uppsat (se t.ex. NJA 1968 s. 471 och NJA
1969 s. 401).

Hogsta domstolen har flera ganger och senast i NJA 2012 s. 45 provat fragan
om uppsat vid garningar begangna under paverkan av en psykisk storning.
HoOgsta domstolen uttalar dérvid bl.a. foljande (p. 12).

Awven vid gdrningar som har begétts av personer med psykisk storning ska
en vanlig uppsatsprévning ske. Visserligen kan det vara svarare att bedoma
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uppsatsfragan i ett sadant fall &n i andra. Detta galler naturligtvis sérskilt om
den psykiska storningen var allvarlig. Men i princip ska kravet pa uppsat
uppfattas pa samma sétt betraffande denna kategori som betraffande andra
lagbvertradare. Kan garningsmannen med héansyn till den psykiska
avvikelsen inte anses ha handlat med uppsat ska inte heller ndgot uppsatligt
brott anses beganget. Principen har ansetts vara att uppsat inte foreligger om
en person utan den psykiska stérningen men med samma forestélining om
sakforhallandena inte skulle anses handla uppsatligt. Det har sagts att
prévningen av uppsatsfragan i de flesta fallen torde ge till resultat att uppsat
foreligger (se NJA 2004 s. 702). Detta ska dock inte forstas sa, att
uppsatsprovningen i de fall garningsmannen hade en psykisk storning ska
ske med mindre noggrannhet &n i andra fall.

Av forarbetena till lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersékning (prop.
1990/91:58, s. 502) framgar att en beddmning av om den misstankte har begatt
garningen under paverkan av en allvarlig psykisk storning kan ge underlag for
domstolens stallningstagande nér det galler de subjektiva brottsrekvisiten. En
rattspsykiatrisk undersokning kan ocksa foretas i syfte att kunna bedoma
uppsatsfragan med hansyn till den misstanktes psykiska tillstand vid garningen
(Gylling Lindkvist m.fl., Lagen och psykiatrin, 1992, s. 144 f.).

Av den rattspsykiatriska undersokningen som inhamtats i malet framgar att
undersokningsteamet bedomt att PWs formaga att vid garningstillfallet inse
garningens innebord samt att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt varit
klart nedsatt, men att han inte har saknat sadan formaga.

Det & min uppfattning att domstolarna i detta fall bedomt fragan om uppsat
med beaktande av vad som framkommit vid den réttspsykiatriska
undersokningen samt vad som i dvrigt ar bevisat i malet, dvs. helt i
overensstammelse med fast praxis. Jag kan inte se att det finns behov av nagra
ytterligare uttalanden av Hogsta domstolen angaende dessa fragor.

Jag avstyrker prévningstillstand pa denna grund.

Otillréknelighet som ansvarsfrihetsgrund

I och med brottsbalkens tillkomst avskaffades formellt den s.k.
tillraknelighetslaran. Den kom dock i realiteten — genom fangelseférbudet och
institutet fri fran pafoljd — att flyttas Gver till pafoljdsledet.

Det har i tiden déarefter tillsatts flera statliga utredningar som haft i uppdrag att
foresla en regel om krav pa tillraknelighet for straffrattsligt ansvar (se t.ex.
SOU 1996:185, SOU 2002:3 och SOU 2012:17. Se &ven Ds 2007:5). Forslagen
har inte i nagot fall lett till lagstiftning, men det kan hér vara av visst intresse
att peka pa nagra uttalanden i de senaste utredningarna och de diskussioner
angaende krav pa tillraknelighet som fordes i lagstiftningsarendet betraffande
de &ndringar i 30 kap. 6 § brottsbalken som tradde ikraft den 1 juli 2008.
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Psykansvarskommittén uttalade i betdnkandet Psykisk stérning, brott och
ansvar (SOU 2002:3) att en foljd av den nuvarande regleringen dr att en person
som vid garningstillfallet var akut psykotisk och vars uppfattning om
sakforhallandena helt saknade forankring i verkligheten anda ar straffrattsligt
ansvarig. Aven om han skulle kunna anses ha uppsat till sin garning, ar detta
enligt kommitten knappast rimligt. Som exempel ndmndes ett fall dér en person
trodde sig delta i finska vinterkriget. Garningsmannen var medveten om att han
skdt pa manniskor och hade darfor uppsat till just detta, men trodde att det
skedde i en krigssituation, en forestalining som saknade all férankring i
verkligheten. Ett annat exempel angavs kunna vara, om nagon attackerar en
annan person i tron att denne &r besatt av djavulen. Uppsat att attackera en
annan manniska foreligger ju i en sadan situation, men garningsmannens egen
forestallning om géarningen och den situation i vilken den begas skiljer sig sa
markant fran vad som rent faktiskt ar fallet att det knappast ter sig rimligt att
utkrava nagot straffrattsligt ansvar for denna. Mot bakgrund bl.a. harav ansag
Psykansvarskommittén att den straffrattsliga skuldprincipen talar for att ett
krav pa tillraknelighet bor inforas i svensk ratt. Kommittén lade ocksa fram ett
forslag vilket gick ut pa att en garning inte ska medfdra ansvar for den som till
foljd bl.a. av en allvarlig psykisk storning eller en tillfallig sinnesforvirring har
saknat formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande
efter en sadan insikt (s. 37, 217 och 232 f.).

Som ett led i den fortsatta beredningen av fradgan om straffansvar for psykiskt
storda lagovertradare uppdrog regeringen at en utredare att dvervaga lampliga
forandringar och lamna forslag till en &ndrad reglering av ingripanden mot
psykiskt storda lagovertradare dels nar garningsmannen lider av en allvarlig
psykisk storning vid brottet men inte vid tidpunkten for domstolens provning,
dels nar garningsmannen doms till rattspsykiatrisk vard men ingripandet inte
star i ett adekvat forhallande till brottets svarhet. Utredaren redovisade
uppdraget i promemorian Paféljder for psykiskt storda lagévertradare (Ds
2007:5).

| Ds 2007:5 uttalades att samma skél som kan anforas for att infora ett
tillréknelighetsrekvisit — namligen att ingen ska behdva drabbas av
straffrattsligt ansvar for en garning som han eller hon inte kunnat rada 6ver —
kan anforas for att bedémningen av garningsmannens uppsat i dessa fall ska
ske pa ett noggrant satt. Vidare konstaterades att det kan vara férenat med stora
svarigheter att gora en korrekt sadan prévning nar garningsmannen varit i hog
grad paverkad av en psykisk storning. Det ansags darfor ofrankomligt att
provningen i forst hand far goras utifran de objektiva omstandigheterna vid
garningen och att det darvid far antas att dessa ar tackta av uppsat, om det inte
framkommer nagot som talar daremot. Beviskravet kan darfor inte stéllas
alltfor hogt. Samtidigt maste emellertid beaktas vad som framkommit om den
psykiska storningens art och grad samt vad som i évrigt framkommit om
garningsmannens motiv (s. 143 f.).
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Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2008 &ndrades 30 kap. 6 §
brottsbhalken fran att tidigare ha inneburit ett fangelseférbud till att numera
innebara en presumtion mot fangelse. Den som begatt ett brott under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning ska saledes, enligt paragrafens forsta stycke, i
forsta hand domas till en annan paféljd an fangelse. Fangelse far domas ut
endast om det finns synnerliga skal. Av andra stycket framgar emellertid att
ratten inte far doma till fangelse, om den tilltalade till foljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat formaga att inse garningens innebdord eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

| propositionen till lagandringarna konstaterades att det var frdga om en
begransad reform av paféljdsregleringen for psykiskt storda lagovertradare.
Det fOrutsattes att reformarbetet skulle fortsatta och de lagandringar som
genomfordes var utformade pa ett sddant sétt att de inte skulle forsvara det
fortsatta reformarbetet (prop. 2007/08:97, s. 17).

Av motiven till 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken framgar att en
remissinstans hade framfort att det kunde ifragasattas om den som omfattas av
avgransningen kan anses ha haft erforderligt uppsat till garningen. Regeringen
sag emellertid inga skal mot en sadan reglering. Enligt regeringens uppfattning
kan det intraffa att uppsat foreligger i dessa fall och att straffansvar darfor
doms ut. Psykansvarskommittén konstaterades ha motiverat sitt férslag om en
tillraknelighetsreglering med att det finns garningar begangna av de mest
psykiskt storda som i och for sig kan bedémas som uppsatliga eller straffbart
oaktsamma. | sammanhanget framhélls att en uppsats- eller
oaktsamhetsbedémning sjalvklart alltid ska géras innan domstolen prévar
pafoljdsfragan. Regeringen ansag dock att det saknades skal att infora en
sarskild reglering for uppsatsprovningen i dessa fall (a. prop., s. 27).

Genom beslut den 10 juli 2008 uppdrog regeringen at en sarskild utredare att
gora en 6versyn av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och lagen
(1991:1129) om réattspsykiatrisk vard samt lamna forslag till ny lagstiftning pa
omradet. I direktiven angavs vidare att utredaren ska utga ifran att en stérre
reform med utgangspunkt i Psykansvarskommitténs forslag (SOU 2002:3) nar
det géller psykiskt storda lagovertradare kommer att genomforas. Betréffande
kommitténs forslag om att infora ett krav pa tillraknelighet uttalades att det
aktualiserar fragan om atgarder mot den som begatt en straffbar garning, men
som inte far domas pa grund av sitt psykiska tillstand (Dir. 2008:93, s. 1 och
15). Utredningen, som antog namnet Psykiatrilagsutredningen redovisade sitt
uppdrag genom SOU 2012:17.

Psykiatrilagsutredningen foreslog - med utgangspunkt i
Psykansvarskommitténs forslag - att tillraknelighet ater skulle vara ett krav for
att en garning ska utgora brott. Detta innebér att en garning inte skulle utgora
brott om den begas av nagon som till f6ljd av en allvarlig psykisk storning, en
tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett allvarligt
demenstillstand saknade formaga att forsta garningens innebdrd i den situation
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i vilken han eller hon befann sig. Inte heller skulle en gérning utgdra brott om
garningsmannen hade en sadan formaga men till féljd av en allvarlig psykisk
storning, en tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett
allvarligt demenstillstand saknade formaga att anpassa sitt handlande efter den.
For att en garning inte skulle utgora brott pa grund av otillraknelighet kravdes
att det inte var garningsmannen sjalv som i anslutning till garningen hade vallat
sin bristande formaga genom rus eller pa nagot annat sétt.

Enligt forslaget skulle bestammelsen i 30 kap. 6 § brottsbalken, som innehaller
en presumtion for en annan pafoljd an fangelse och i vissa fall ett forbud mot
fangelse for allvarligt psykiskt storda lagovertradare, upphavas. Fragan om
garningsmannens tillraknelighet skulle prévas innan hans eller hennes uppsat
bedémdes. Aklagaren skulle ha till uppgift att styrka att garningsmannen var
tillréknelig och, i forekommande fall, att en garning utgjorde brott i de fall
garningsmannen i anslutning till garningen hade varit otillréknelig men detta
hade berott pa orsaker som han eller hon sjalv varit ansvarig for, s.k.
sjalvforvallade tillstand. Bedémningen av fragan, om garningsmannen var
tillraknelig, skulle i huvudsak ske mot bakgrund av ett utlatande Gver en
rattspsykiatrisk undersokning. Man kan saga att det skulle rada en presumtion
for att garningsmannen var tillrdknelig nar han eller hon utférde géarningen.

Psykiatrilagsutredningen uttalade darvid bl.a. féljande (SOU 2012:17, volym 2
s. 539 1)

Enligt var mening talar skuldprincipen starkt for att ett krav pa
tillraknelighet bor aterinforas i svensk ratt. Vid en tillampning av
skuldprincipen ska en garning inte utgora brott om den har begatts t.ex.
under paverkan av en forvrangd verklighetsuppfattning som har lett till att
garningsmannen har saknat formaga att forsta garningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. De egentliga grunderna for
regleringen av det s.k. fangelseférbudet for de mest psykiskt storda
lag6vertradarna i 30 kap. 6 § BrB forefaller ocksa vara att den som &r
allvarligt psykiskt stord inte bor hallas fullt ansvarig for vad han eller hon
har gjort nar handlandet har haft samband med hans eller hennes tillstand.
Problemet &r att de omstandigheter som ligger till grund for sarbehandlingen
pa pafoljdsnivan for psykiskt storda lagovertradare enligt BrB egentligen
hor hemma vid prévningen av skuldfragan och att hansyn enligt den
nuvarande regleringen inte tas till de fall dar man helt bor fria fran ansvar, i
stallet for att doma till en mindre ingripande paféljd. Som vi ser det ar det
angeldget att detta sker.

Som har framgatt dndrades bestammelsen om det s.k. fangelseforbudet i 30
kap. 6 8 BrB ar 2008 till att vara en presumtion for att en annan paféljd an
fangelse ska viljas for den som har begatt ett brott under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. Det absoluta forbudet mot att doma till fangelse
finns dock kvar om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga psykiska
storningen har saknat formaga att inse garningens innebdrd eller att anpassa
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sitt handlande efter en sadan insikt. Bestammelsen innebar emellertid &dven
efter denna lagandring att de psykiskt storda lagovertrddarna sérbehandlas i
pafoljdshanseende, i stallet for vid bedomningen av skuldfragan. Detta
framstar som en klar brist.

De lagdvertradare for vilka det i dag rader ett absolut fangelseforbud &r de
vars garningar inte skulle utg6ra brott med tillampning av en
tillraknelighetsreglering. Ovriga som omfattas av sarregleringen i 30 kap. 6
8 BrB skulle vid en tillampning av tillréknelighetsregleringen inte befrias
fran straffrattsligt ansvar enligt skuldprincipen utan alltsa kunna démas for
brott. Detta framstar, som vi ser det, som en betydande forbattring.

Vi tycker ocksa att det ar ett viktigt skal for en tillraknelighetsreglering att
uppsatsrekvisitet i vissa fall riskerar att tillampas alltfor extensivt vid
garningar som har begatts av psykiskt storda lagovertradare. En sadan
tillampning innebar, som vi har redogjort for i det foregaende, att rekvisitet
ar lattare uppfyllt om garningsmannen har en allvarlig psykisk stérning och
bedéms vara i behov av vard &n om han eller hon t.ex. har varit tillfalligt
sinnesforvirrad och inte har nagot vardbehov som domstolen kan tillgodose
genom domen.

Aven risken for att garningsmannen till foljd av sitt tillstand aterfaller i
allvarlig brottslighet kan, som vi har framhallit, tankas indirekt paverka
bedémningen i uppsatsfragan eftersom det endast &r vid fallande dom som
han eller hon kan 6verlamnas till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning. Det ar en stor vinst att man genom ett krav pa
tillréknelighet kan undvika dessa intressekonflikter knutna till den tilltalades
vardbehov och till fragan om skydd mot fortsatta allvarliga valdshandlingar
fran den tilltalades sida.

Som framgar enligt ovan har fragan om ett aterinférande av krav pa
tillraknelighet for straffrattsligt ansvar varit foremal for utredningar och
diskussioner under flera ars tid utan att detta lett till nagon lagstiftning. Fragan
ar enligt min uppfattning synnerligen komplex. Ett aterinférande av krav pa
tillraknelighet maste med nodvandighet dven medfora att det samtidigt infors
lagstiftning som maojliggoér att samhaéllet kan skyddas mot psykiskt storda
lagovertradare, sarskilt nar det foreligger en hog risk for aterfall i brottslighet
av allvarligt slag. En sadan majlighet finns t.ex. i norsk lagstiftning genom
deras sarskilda bestammelser om forvaring. Ett forslag till en lag om sarskilda
skyddsatgarder lades ocksa fram i SOU 2012:17 (se s. 102 f., s. 599 ff. och s.
984 ff.). Vidare finns det ocksa fragor om bl.a. skadestandsskyldighet som
maste beaktas.*

L Nar det gallde fragor om bl.a. skadestandsskyldighet for den som begatt en otillaten garning
men bedomts otillraknelig valde utredningen att inte lagga fram nagot eget forslag (a. SOU s.
708 f.). Aklagarmyndigheten uppgav i sitt remissvar att det var angelaget att denna och darmed
sammanhangande fragor utreddes och bereddes innan den foreslagna lagstiftningen i 6vrigt
genomfoérdes (AM-A 2012/0816).
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Det bor framhallas att det nuvarande kravet pa uppsat fyller en viktig funktion for
att begransa psykiskt storda lagovertradares straffrattsliga ansvar. Som ett exempel
kan har namnas ett mal dar en kvinna som dodat sitt barn under inverkan av en
mycket allvarlig psykos frikants da hon inte ansetts ha begatt garningen vare sig
uppsatligen eller av oaktsamhet (Halmstads tingsratt dom den 16 november 2012 i
mal B 1910-12).

Det system vi for narvarande har i svensk réatt, dar det gors en vanlig
uppsatsprovning aven vid garningar som begatts under paverkan av psykisk
storning, ar saledes en mycket véletablerad ordning som bl.a. féljer av fast
praxis. Till foljd av fragans komplexitet maste ett frangdende av denna ordning
i forsta hand vara en fraga for lagstiftaren.

Det ska har ocksa framhallas att den tilltalade i detta fall enligt den
rattspsykiatriska undersokningen inte bedomts ha saknat formaga att inse
garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Han
torde saledes inte ha kunnat ga fri fran ansvar till foljd av otillrdknelighet dven
om Psykiatrilagsutredningens lagforslag genomforts (se SOU 2012:17 s. 539 f.
och 30 kap. 6 § andra stycket brottsbalken).

Jag avstyrker prévningstillstand.

Straffrattsvillfarelse

En grundldggande princip i svensk rétt ar att missuppfattningar och okunnighet
rérande straffbestammelser inte fritar fran ansvar. Enligt 24 kap. 9 §
brottsbalken ska en garning som nagon begar i villfarelse rérande dess
tillatlighet (straffrattsvillfarelse) dock inte medféra ansvar for honom om
villfarelsen pa grund av att fel forekommit vid kungérandet av den
straffrattsliga bestdmmelsen eller av annan orsak varit uppenbart urséktlig.

Bestdmmelsen i 24 kap. 9 § brottsbalken omfattar endast straffrattsvillfarelse
och har saledes inget att géra med den subjektiva tackningen. Det betyder att
fragan om straffrattsvillfarelse bor behandlas forst efter att man gjort klart for
sig att kravet pa uppsat eller oaktsamhet ar uppfyllt i det for bedémning
aktuella fallet. Ar namligen inte detta krav uppfyllt, ska ansvar inte utdémas,
vilket medfor att fragan om straffrattsvillfarelse saknar intresse. (Backlund
m.fl., Brottsbalken — en kommentar [17 april 2019, Zeteo] kommentaren till 24
kap. 9 §).

I NJA 2012 s. 564 uppkom fragan om en allvarligt psykiskt stord och
utvecklingsstord sjuttonarig pojke som atalats for valdtakt mot barn skulle
frikannas fran ansvar med stod av 24 kap. 9 § brottsbalken pa den grunden att
han vid tidpunkten for garningarna inte kande till att det var olagligt att ha
samlag med ett barn under 15 ar. Hogsta domstolens majoritet fann att han inte
kunde frikannas fran ansvar pa den grunden. Tva justitierad var skiljaktiga och
ansag att pojken, till foljd av sin allvarliga psykiska storning och
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utvecklingsstorning, inte kunde lastas for att han saknat kunskap om géallande
ratt.

Jag har svart att se pa vilket sétt den lagstiftningen kan vara relevant i detta fall,
da nagon straffrattsvillfarelse inte ens har pastatts och knappast heller
foreligger. Att pa grundval av den lagstiftningen bedéma att garningen till foljd
av en psykisk storning ar “uppenbart urséktlig” kan jag heller inte se att det
finns stod for, da det skulle innebéra att domstolen utan lagstod konstruerar ett
krav pa tillraknelighet for straffrattsligt ansvar. Jag hanvisar ocksa har till vad
jag anfort under rubriken Otillrdknelighet som ansvarsfrihetsgrund.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Stockholm

Utvecklingscentrum Goéteborg
Aklagarkammaren i Linképing (AM-19075-19)
Kammaraklagaren Erik Gunneland Dahlback
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