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Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-07-10 B-1487-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SK ./. riksdklagaren angiende forverkande
(Hovrattens for Vastra Sverige dom den 2 mars 2020 i mal 1247-20)

Hogsta domstolen, som har meddelat prévningstillstand i malet, har forelagt
riksaklagaren att sanda in svarsskrivelse over Gverklagandet. Jag vill anfora
foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

SK har domts av bade tingsratten och hovrétten for bl.a. grovt vapenbrott och
narkotikabrott till fangelse i tre ar.

Tingsrétten har i sin dom bl.a. forklarat i beslag tagna 124 500 kr i kontanter och
en i beslag tagen halskedja i guld férverkade enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.
Tingsratten har ocksa forpliktat SK att utge 380 000 kr sdsom forverkat varde
enligt 36 kap. 1 b 8 brottsbalken.

Hovratten har faststéllt tingsrattens dom i dessa delar.

Som skal for domen i dessa delar har tingsrétten anfort féljande.

Tingsratten har domt [SK] till ansvar for ett forverkandeutldsande brott, ndmligen narkotikabrott
i Overlatelsesyfte. 1 denna del har &klagaren redovisat en tillgdngsundersokning. Det som
framstar som mycket besvarande ar att [SK:s] privatkonto fran 1 januari 2018 fram till sista
oktober 2019 haft en omsattning pa ca 1,3 miljoner kronor och att ca 640 000 kr avser mottagna
swishoverforingar. Dartill kommer att det bland hans egendom pétraffats en stor mangd
kontanter, buntar med sedlar. Ett innehav som inte kan forklaras med att det ror sig om vissa
besparingar. Dessa omstandigheter ska stallas mot att [SK] saknat reella inkomster under denna
tidsperiod som pa ndgot sétt kan motsvara denna omsattning pa kontot. Genom den redovisade
utredningen stér det klart att [SK] haft intékter fran narkotikaforsiljning som den huvudsakliga
intdktskallan for att kunna klara de utgifter och inkép han haft under samma period. Det framstar
darfor som klart mer sannolikt att sdvél patraffade kontanter som inkopt guldkedja utgor utbyte
av brott &n motsatsen.

Det star aven klart att han genom sin narkotikahantering fatt en stor mangd pengar éverforda till
sitt konto. Det av dklagaren framraknade vérdet pa denna hantering framstar som skéligt och har
tagit skalig hansyn till dvriga inkomster och faktiska kostnader varfor yrkandet om utvidgat
forverkande av ett varde om 380 000 kr ska bifallas.



Sida 2 (12)

Hovratten har anfort féljande i fragan om férverkande enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken.

[SK] har i hovrétten lagt fram ett kvitto fran Hedens Guld AB fran den 14 januari 2019 om
58 695 kr, varav 19 575 kr betalats med en inbyteskedja och 39 100 kr betalats kontant. Som
[SK] far forstas avser kvittot en tidigare guldkedja som han salt for att kunna kopa den guldkedja
som omfattas av forverkandeyrkandet.

Nar det galler aklagarens yrkanden om utvidgat forverkande finner aven hovritten att det
forverkandeutlosande brottet (innehav av narkotika i overlatelsesyfte) har varit av beskaffenhet
att kunna ge utbyte. For frdgan om det framstar som klart mera sannolikt att egendomen
respektive vardet utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet, har aklagaren
presenterat bl.a. foljande uppgifter betraffande [SK:s] ekonomiska forhallanden. For
inkomstaren 2014—2016 finns inte nagon taxerad inkomst. Ar 2017 finns noterat ett Gverskott av
tjanst till 1 063 kr, och ar 2018 &r motsvarande summa 160 440 kr, vilket for det senare aret ger
en genomsnittlig inkomst om 10 937 kr per manad. Enligt privatkontot uppgick [SK:s]
nettoinkomst for perioden den 1 januari 2018 till den 30 oktober 2019 till 317 000 kr. F6r samma
period uppgick hans levhadsomkostnader enligt privat- och sparkontona till
436 000 kr (i form av kort- och swishkdp, boendekostnader och kdp av smycke). Vidare har [SK]
mottagit swishdverforingar till sitt konto under perioden 2018 till oktober 2019 med 639 994 kr,
vid totalt 586 olika tillfallen.

Mot bakgrund av [SK:s] ekonomiska forhallanden framstar det som klart mer sannolikt att
kontanterna och guldkedjan som tagits i beslag utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte
ar fallet. Det nu aberopade kvittot foranleder inte nagon annan slutsats. Vidare finns
forutsattningar for vardeforverkande. Som framgatt ovan har [SK] tagit emot mycket stora
belopp pa sitt konto genom swishoverforingar. Han har inte haft nagon rimlig forklaring till
dessa. Aven om han skulle ha fatt betalt for nigot “svartjobb” dr omfattningen av inséttningarna
alltfor stor, och [SK:s] uppgifter i dessa delar har varit pafallande vaga. Det har varit frdga om
ett stort antal insattningar av jamna belopp till [SK:s] konto. | dklagarens berakningar har mindre
och ojamna belopp sorterats bort, vilket ger en summering p& mottagna jamna belopp pa 581 900
kr vid 466 tillfallen. Fran detta belopp har sedan raknats bort de belopp som [SK] har swishat till
dem som han har tagit emot insattningar av (cirka 200 000 kr). [SK:s] invdndning om att han
lanat ut pengar som betalats tillbaka torde inrymmas i detta. Hovratten finner att dklagaren har
gjort en forsiktig berdkning och anser i likhet med tingsratten att [SK:s] utbyte av brottslig
verksamhet kan uppskattas till 380 000 kr. [SK]har hanterat pengar i en storleksordning som
vida Gverstiger hans legala inkomster. Det har inte framkommit nagot som talar for att ett
forverkande skulle vara oskaligt. Tingsrattens dom ska darfor sta fast aven i denna del.

Overklagandet

SK har dverklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
forverkandeyrkandet om 380 000 kr (punkten 5 i stimningsansodkan).

Som grund for 6verklagandet har han bl.a. anfort foljande.

Hovrétten har felaktigt funnit att det finns forutsattningar att forverka ett belopp
om 380000 kr utgérande egendom som inte finns. Det kan noteras att
behallningen pa kontot nar SK greps var langt fran de
380 000 kr som forverkandeyrkandet avser. De pengar som forverkats har
visserligen funnit i SK:s hantering under arens lopp men finns inte kvar langre,
varken som pengar eller som annan formogenhetstillgang. SK ér i dag, efter att
hans tillgangar forverkats, utan tillgangar. Det finns inte nagon utredning som
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visar att SK skulle ha anvant pengarna for att skaffa andra tillgangar. Majligtvis
kan en viss del av pengarna utgoras av de kontanter som har beslagtagits.

SK har anfort att det maste vara en forutsattning for forverkande att det finns en
fungibel egendom, alltsa nagot faktiskt vardeféremal som kan forverkas, som
utgor substitut for fortjansten han menas ha gjort. Sadan substitutegendom
saknas enligt 6verklagandet.

Grunderna for min installning
Lagreglering
Forverkande av utbyte enligt 36 kap. 1 8 och 36 kap. 1 ¢ 8 brottshalken

Utbyte av brott enligt brottsbalken liksom utbyte av vissa brott enligt annan lag
eller forfattning ska enligt 36 kap. 1 § brottsbalken forklaras forverkat om det
inte &r uppenbart oskaligt.

| det ursprungliga forslaget till bestammelsen angavs forverkandeféremalet som
“vinning” av brott. Pa forslag av Lagradet byttes ordet till “utbyte” av brott for
att lagtexten, som var avsikten, skulle omfatta inte bara abstrakt vinning utan
aven konkreta foremal. Med utbyte av brott avses enligt bestammelsen darfor
saval konkreta féremal som abstrakt vinst. Att det &r nettovinst som avses
beddmdes inte behtva klargoras sarskilt i lagtexten eftersom ordet utbyte
uppfattades innefatta en sadan begransning. (Prop. 1968:79 s. 75 f. och 79.)

Forverkande enligt bestimmelsen kan ske genom sak- eller vérdeforverkande.
Om egendomen finns i behall bor dock i allmanhet denna forverkas och inte
vardet (prop. 1968:79 s. 47).

Som utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses vid forverkande, enligt
36 kap. 1 c 8 brottsbalken, dven egendom som har trétt i stéllet for utbyte,
avkastning av utbyte samt avkastning av det som tratt i stallet for utbyte.

Forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken (s.k. utvidgat forverkande)

I 36 kap. 1 b § finns bestdmmelsen om s.k. utvidgat férverkande som innebér att
forverkande av egendom ska ske under vissa forutsattningar dven i annat fall &n
da den utgor utbyte av ett enskilt brott.

Enligt 36 kap. 1 b § forsta stycket brottsbalken ska, om nagon doms for ett brott
for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer och brottet har varit av
beskaffenhet att kunna ge utbyte, dven i andra fall egendomen forklaras
forverkad om det framstar som klart mera sannolikt att den utgor utbyte av
brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet. Istallet for egendomen far dess varde
forklaras forverkat.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1968_0079_S_0079
https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1968_0079_S_0047
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Enligt andra stycket i samma paragraf galler vad som ségs i forsta stycket ocksa
om brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte om nagon doms for vissa
sérskilt angivna brott. Bland annat omfattas narkotikabrott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i
tva ar eller mer och som har utgjort led i en brottslighet som uttvats i organiserad
form.

Forverkande far enligt fjarde stycket inte ske om det ar oskaligt.

Paragrafen infordes ar 2008 som en del av genomfdrandet av radets rambeslut
2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjalpmedel
och egendom som héarror fran brott (féreverkanderambeslutet) i svensk rétt.
Rambeslutet forutsatte att det vid vissa allvarliga brott skulle vara mojligt att
forverka inte bara egendom som kan knytas till det brott som lagdvertradaren
doms for, utan dven egendom som harrér fran dennes brottsliga verksamhet i
ovrigt.

| forarbetena till den nya paragrafen uttalade regeringen bl.a. att utsikten att
uppna ekonomisk vinning far anses vara den framsta drivkraften bakom manga
brott (prop. 2007/08:68 s. 48). Av kriminalpolitiska skél ar det darfor, sade
regeringen, viktigt att den som begar ett brott inte bara lagférs utan dessutom
berévas mojligheten att skorda vinsterna av sin brottslighet. Mot bakgrund av
brottslighetens utveckling och internationalisering bedémde regeringen det
uppenbart att ytterligare atgarder i fraga om forverkande behovde vidtas. Att det
I det sammanhanget krévdes ett nytt angreppssatt visades enligt regeringen bl.a.
av den omstandigheten att det - sarskilt nar det géller brottslighet som bedrivs
organiserat eller annars i storre skala - ar forenat med stora svarigheter for de
brottsbekdmpande myndigheterna att fullt ut styrka att egendom som pa goda
grunder kan antas harrora fran brottslig verksamhet utgor utbyte av ett visst,
utpekat brott.

Bestammelserna i 36 kap. 1 b § brottshalken tar sin utgangspunkt i att det
begangna, forverkandeutldsande, brottet kan laggas till grund for ett antagande
om inblandning i ocksa annan vinstbringande kriminalitet (jfr NJA 2010 s. 374).
Det forverkandeutlésande brottet beskrivs i forarbetena som den "nyckel™ som
mojliggor ett forverkande av sadana vinster av brottslig verksamhet som inte &r
atkomliga med tillampning av sedvanliga beviskrav (a. prop. s. 50).

En forutsattning for att utvidgat forverkande ska komma i fraga ar att en person
doms for ett brott som har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Med detta
avses bl.a. brott som i det enskilda fallet har gett eller haft forutsattningar att ge
utbyte (begatts i vinstsyfte) och brott som till sin karaktar ar sadant att de kan ge
utbyte. Till brott av det sistndmnda slaget réknas enligt forarbetena t.ex.
smuggling, narkotikabrott och skattebrott. Att nagot utbyte rent faktiskt inte
behbver ha uppkommit foljer av ordalydelsen i paragrafen. (A. prop. s. 60 och
94.)
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Det som kan bli foremal for forverkande ar ”egendom” i de fall det framstar som
klart mera sannolikt att den utgor utbyte av brottslighet &n att sa inte ar fallet.
Uttrycket “utgor utbyte av” ska uppfattas synonymt med uttrycket hérror fran”
brottslighet (jfr Ds 2006:17 s. 117, prop. 2007/08:68 s. 48, 62 och 95 samt NJA
2010 s. 374). Av artikel 1 strecksats 2 i forverkanderambeslutet foljer, att med
begreppet egendom avses i rambeslutet all slags egendom, materiell eller
immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder som
styrker dganderatt eller annan rétt till sddan egendom.

| stallet for egendomen far dess varde forklaras forverkat. Forverkande av viss
egendom, s.k. sakforverkande, forutsétter att den egendom som utgor utbytet
(eller dess substitut) finns kvar. I annat fall kan férverkande ske av egendomens
varde, s.k. vardeforverkande. Ett vardeforverkande har formen av en forpliktelse
for den enskilde att betala det forverkade beloppet till staten.

Nagon precisering i fraga om vad den brottsliga verksamheten bestatt i kravs inte
for att forverkande ska fa ske med stod av paragrafen. Det &r inte heller en
forutsattning att egendomen harror fran brottslig verksamhet som den som démts
for det forverkandeutlésande brottet varit delaktig i eller ens haft kinnedom om
(a. prop. s. 95). Att egendom nagon gang kan komma att begaras forverkad hos
en person trots att egendomen harror fran brottslig verksamhet som denne saknar
kannedom om angavs i forarbetena vara en i huvudsak avsedd konsekvens av
forslaget eftersom det 6verordnade malet med forverkandeformen &r att dra in
vinster fran inte narmare preciserad brottslig verksamhet (a. prop. s. 63).

Det ar aklagaren som har bevisbordan for att den egendom som avses med
forverkandeyrkandet utgor utbyte av (dvs. harror fran) brottslig verksamhet.
Sambandet mellan den egendom som avses med forverkandeyrkandet och den
brottsliga verksamheten behover emellertid inte styrkas fullt ut. Om det framstar
som klart mera sannolikt att den for forverkande aktuella egendomen harror fran
brottslig verksamhet &n att sa inte ar fallet ska egendomen férverkas. Beviskravet
ligger enligt vad regeringen angav i férarbetena mellan "sannolikt" och "stéllt
utom rimligt tvivel”. (A. prop. s. 66 f. och 95.)

Beddmningen av om nagot utgdr utbyte av brottslig verksamhet kommer darfor
inte avgdras med utgangspunkt i den brottsliga verksamheten. Istallet kommer
utredningen av om det foreligger forutsattningar for ett utvidgat forverkande att
inriktas pa den berordes ekonomiska forhallanden. Vad som allmant sett talar for
att viss egendom utgor utbyte av brottslig verksamhet &r enligt motiven att
tillgangarna framstar som orimliga med hansyn till innehavarens reella
mojligheter att pa laglig vag bygga upp och bibehalla en formogenhet. Att man
hos nagon som saknar forvarvsinkomst antraffar dyra kapitalvaror eller
lyxartiklar, talar enligt motiven for att egendomen inte har atkommits pa laglig
vag. Vad som & andra sidan kan tala emot att det ar fraga om sadant utbyte sags
vara att den hos vilken egendomen antraffas har forvarvsinkomster i paritet med
vad som kan krévas for att anskaffa egendomen eller att det pa andra véagar
framkommer rimliga forklaringar till innehavet. (A. prop. s. 95 f.)
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Ett utvidgat forverkande far inte beslutas om det ar oskaligt. Om ett forverkande
av nagot skal bedoms oskaligt kan domstolen ogilla forverkandeyrkandet eller
besluta om partiellt forverkande.

Forverkanderambeslutet forutsétter att domstolen i sitt beslut om forverkande
begransar detta till egendom som harror fran brottslig verksamhet under en viss
angiven tid fore domen. | de svenska forarbetena diskuteras fragan om en
avgransning i tiden skulle bestimmas av lagstiftaren — t.ex. pd sa sétt att
forverkande inte fick ske om egendomen innehafts i mer &n tva, fem eller tio ar
fore det forverkandeutlésande brottet — eller om det skulle lamnas at
rattstillampningen att i det enskilda fallet avgéra om billighetsskal bjuder att
forverkande inte ska ske. Beddmningen gjordes att mojligheten att tillgripa den
nya forverkandeformen inte borde begransas pa det sattet att forverkande inte
skulle fa ske om egendomen férvarvats en viss tid fore det forverkandeutlésande
brottet. Domstolen far istallet i det enskilda fallet beakta vilken betydelse det
ska tillmatas att egendomen kan ha forvarvats langt fore det
forverkandeutlosande brottet. Detta bor, sades det, lampligen ske inom ramen
for den skélighetsprovning som alltid ska goras vid forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet. (Ds 2006:17 s. 101, a. prop. s. 64.)

Eftersom bara allvarliga brott ska kunna utlosa forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet, var bedomningen i forarbetena att bristande proportionalitet i och
for sig inte torde bli ett vanligt foérekommande problem vid denna
forverkandeform. Det maste, sades det, emellertid beaktas att den nya
forverkanderegeln ar avsedd att fa ett brett tillampningsomrade. Dessutom
avviker forutsattningarna for forverkande i flera avseenden vasentligt fran vad
som annars galler, namligen genom att egendomen inte harror fran ett konkret
brott, att beviskravet dar sankt och att den som berdrs inte behdver ha varit
delaktig i eller ens ként till den brottsliga verksamheten. Hartill kommer att
mojligheten att tillgripa den nya forverkandeformen inte heller &r begrénsad vare
sig i tiden eller i form av nagot lagsta belopp. Mot denna bakgrund star det,
anforde regeringen, klart att det kan komma att uppsta situationer dar ett
forverkande framstar som oskaligt. (A. prop. s. 77.)

| forarbetena namns som exempel pa vad som kan komma att beaktas vid en
sadan skalighetsbedomning omstandigheten att atgarden i forening med
pafoljden for det aktuella brottet utgor en alltfor kraftig reaktion pa brottsligheten
eller att annan betalningsskyldighet — t.ex. i form av skattetillagg och liknande
avgifter — alagts den tilltalade. Det var i forsta hand sanktioner av administrativ
karaktar som avsdgs. Aven omstandigheten att straffvardet av det
forverkandeutldsande brottet ar lagt namndes som exempel pa en omstandighet
som kan komma att beaktas. En annan faktor enligt forarbetena ar om
egendomen innehafts under sd lang tid av den mot vilken en talan om
forverkande riktas att det av det skélet ar oskéligt att forverka egendomen. Att
handlaggningen av ett atal eller en forverkandefraga tagit ovanligt lang tid hos
de brottsutredande myndigheterna och domstolen ar ytterligare en omstéandighet
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som sades kunna inverka pa bedémningen. | forarbetena namns slutligen att
risken for 6verforverkande, dvs. att forverkandet kommer att omfatta mer &n vad
som utgjort den totala vinsten av brottsligheten, maste végas in. (A. prop. s. 77
och 97.)

Ett utvidgat forverkande far enligt 36 kap. 5 a § brottsbalken ske hos
garningsmannen eller annan som medverkat till det brott som forverkandet
grundar sig pa.

Praxis

NJA 2010 s. 374 galler frdga om forutsattningarna for utvidgat forverkande enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken. Hogsta domstolen klargjorde i domen bl.a. att bestdmmelsen, som
enligt ordalydelsen avser egendom som utgér utbyte av brottslig verksamhet”, bor tolkas sa att
den lamnar utrymme for forverkande av viss egendom nar det framstér som klart mera sannolikt
att egendomen harror fran brott &n att sa inte dr fallet. Med begreppet hérror” avses da att
egendomen har forvérvats med hjalp av vinsterna fran icke identifierade brott. Hogsta domstolen
fann vidare i malet att skattebrott ar ett brott av beskaffenhet att kunna ge utbyte.

I NJA 2016 s. 641 uttalade sig Hogsta domstolen om forutsattningarna for utvidgat férverkande
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken av sedlar som patraffats i samband med narkotikainnehav.
Hogsta domstolen uttalade bl.a. att ett [agt straffvarde hos det forverkandeutlosande brottet i
allmanhet inte bor fa ndgon betydelse for oskalighetsbedomningen nar ett forverkande endast
innebdr ett ianspraktagande av utbyte av brottslig verksamhet och sker hos garningsmannen.

Pagaende lagstiftningsarbete

En sarskild utredare har nyligen fatt regeringens uppdrag att genomfora en
systematisk dversyn av de grundlaggande reglerna om forverkande i 36 kap.
brottsbalken och i andra forfattningar dér det finns regler om forverkande som
kompletterar eller helt eller delvis ersétter brottsbalkens bestammelser (dir.
2020:66). Syftet med dversynen ar att sékerstélla att forverkandelagstiftningen
ar effektiv, andamalsenlig och modernt utformad samt anpassad till Sveriges
dtaganden inom EU och internationellt. Oversynen ar en del av regeringens
atgardslista mot gangkriminalitet. Uppdraget ska redovisas senast den
17 december 2021.

Min bedémning

SK doéms for forverkandeutlésande brott

Hovrétten har domt SK for innehav av narkotika i Overlatelsesyfte enligt 1 §
narkotikastrafflagen. Brottet har haft forutsattningar att ge vinst och ar darmed
av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Eftersom SK doms for s.k.
forverkandeutlosande brott ska hans egendom forklaras forverkad om det
framstar som klart mera sannolikt att egendomen harror fran brott an att sa inte
ar fallet.
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Bankmedel utgor egendom som kan forverkas

Hovrétten har, uppfattar jag, forverkat vardet av bankmedel pa SK:s konto som
bevisligen funnits pa kontot vid en viss tidpunkt men som vid tidpunkten for
hovrattens prévning inte langre fanns kvar. Jag uppfattar alltsa att hovratten har
bedomt bankmedlen som egendom som kan bli foremal for sakforverkande
enligt 36 kap. 1 b 8 brottsbalken och vars varde kan forklaras forverkat om
egendomen, som i detta fall, &r borta.

Bestammelsen i 36 kap. 1 b § brottsbalken ar utformad sa att forverkande av viss
egendom, dvs. sakforverkande, ar huvudregeln. Bestdmmelsen ska tolkas i
overensstammelse med forverkanderambeslutet som ligger bakom den svenska
lagstiftningen.

Egendomsbegreppet forekommer pa olika stéllen i forverkandelagstiftningen. |
allmanrattslig mening forstas med “egendom” bade materiell och immateriell
egendom, dvs. inkluderande bl.a. fordringar (se t.ex. Gustaf Almqvist,
Forverkande av egendom, 2014, s. 45 f.). Nagon definition av begreppet
”egendom” finns inte i 36 kap. brottsbalken och inte heller i motiven till
bestdmmelsen i 36 kap. 1 b § brottsbalken. | forverkanderambeslutet, artikel 1
andra strecksatsen, anges emellertid att med egendom avses i rambeslutet all
slags egendom, dvs. dven abstrakt egendom, materiell eller immateriell, 16s eller
fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderétt
eller annan rétt till sddan egendom.

Hogsta domstolen har i frdgan om vad som kan utgdra forverkandeobjekt vid
utvidgat forverkande uttalat foljande i NJA 2010 s. 374 (p 13).

Vad som kan forverkas ér enligt lagtexten egendom som “utgdr utbyte av brottslig verksamhet”.
Formuleringen ger, liksom vissa uttalanden i motiven, ndrmast intryck av att mdjligheten till
sakforverkande skulle vara begransad till konkret utbyte av brott och egendom som tratt i sadan
egendoms stélle. Detta skulle i s fall innebara att sakforverkande aldrig skulle kunna komma i
fraga nar utbytet av den brottsliga verksamheten inte utgors av nagon konkret egendom. |
praktiken skulle det emellertid med en sadan tolkning, mot bakgrund av svérigheterna att binda
viss egendom till en inte ndrmare specificerad brottslig verksamhet, knappast heller vid sidan
hérav vara mojligt med sakforverkande (jfr t.ex. prop. 2004/05:135 s. 87). Alternativet skulle
vara vardeforverkande beréknat efter den vinning som den icke specificerade brottsliga
verksamheten skulle ha genererat. Det ligger dock i dppen dag att det inte & mgjligt att gora
nagra meningsfulla berakningar av vilken vinning som en inte specificerad brottslig verksamhet
genererat (jfr prop. 2007/08:68 s. 65). Mot den bakgrunden méste det sittas i frdga om avsikten
verkligen varit att sakforverkande skulle ha ett sd begrénsat tillampningsomrade och om detta
kan anses vara forenligt med rambeslutets foreskrifter.

Att begreppet egendom i 36 kap. 1 b 8§ brottsbalken skulle vara reserverat for
enbart konkreta objekt skulle innebéra att abstrakta formodgenhetsvarden, t.ex.
bankmedel, bara kunde forverkas i egenskap av ett varde av ett konkret objekt
som i sin tur harror fran brottslig verksamhet. Abstrakta formdgenhetsvarden
skulle aldrig kunna vara forverkandeobjekt i sig.


https://lagen.nu/prop/2004/05:135#sid87
https://lagen.nu/prop/2007/08:68#sid65
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Att ge egendomsbegreppet en sa snav tolkning bedémer jag ar svart att forena
med de skél som ligger bakom bestammelsen om utvidgat férverkande, inklusive
forverkanderambeslutets foreskrifter. Enligt artikel 1 forsta strecksatsen i
rambeslutet avses med vinning” varje ekonomisk fordel av brottsliga garningar;
den kan besta av alla former av egendom enligt den definition som finns i andra
strecksatsen (enligt ovan). Enligt artikel 2 i forverkanderambeslutet finns en
langtgdende skyldighet att se till att vinning av brott (proceeds from criminal
defences) kan forverkas helt eller delvis. Istéllet for vinning kan forverkande
avse “egendom vars vdrde motsvarar sadan vinning” (property the value of
which corresponds to such proceeds).

Syftet med lagstiftningen om utvidgat forverkande ar inte att komma at objekt
som innehar vissa egenskaper eller som anvants pa ett visst satt (jfr. forverkande
av hjalpmedel vid brott enligt t.ex. 36 kap. 2 § brottsbalken) utan att komma at
ekonomisk vinning av brottslighet (prop. 2007/08:68 s. 48). Vilka egenskaper
forverkandeobjektet har spelar med den utgangspunkten ingen roll. Det &r istallet
relationen mellan egendomen och brottsligheten som &r det centrala for
forverkandebestimmelsen. Rambeslutet talar foljdriktigt om all slags egendom.

Med hansyn till syftet med lagstiftningen maste begreppet egendom i
bestdammelsen om utvidgat forverkande uppfattas beteckna all slags egendom.
Sakforverkande kan darmed ske av all slags egendom om den bara star i en
forverkanderelation till brottsligheten. Det innebdr att &ven bankmedel, dvs. en
fordran som motsvarar ett formogenhetsvarde, och annan immateriell egendom
bor anses utgora sadan egendom som kan forverkas med stod av bestammelsen
i 36 kap. 1 b § brottshalken.

Vardet av bankmedlen kan forklaras forverkat

Bestammelsen om utvidgat forverkande tar enligt sin ordalydelse sikte pa
forverkande av egendom som patraffats (sakforverkande), eller dess varde
(vardeforverkande). Den form av utvidgat forverkande som varit vanligast
forekommande i praxis ar sakforverkande av egendom som forst sékrats med
olika tvangsmedel.

| det har malet finns inte egendomen, bankmedlen, langre kvar att forverka
genom ett sakforverkande vid tidpunkten for rattens provning. Hovratten har
istallet, med utgangspunkt i kontoutdrag som utvisar att bankmedlen funnits pa
SK:s konto under viss angiven tid, forverkat vardet av bankmedlen.

Det har i doktrinen uttalats att bestimmelsens konstruktion, dvs. kravet pa en
avvagning mellan forverkandeobjektets varde och forverkandesubjektets
mojligheter att forvarva detta pa laglig vdg, innebér att ett utvidgat forverkande
maste ta sin utgangspunkt i patraffad egendom och inte, som vid utbyte av ett
brott enligt 36 kap. 1 8 brottsbalken, att det kan visas att ett konkret brott har
inneburit ett visst utbyte, oavsett om detta finns i behall eller inte (Gustaf
Almkvist, Forverkande av egendom, 2014, s. 108).


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1962-0700_K36_P1
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Detta uttalande har tolkats pa olika satt i praxis.

Hovratten for Vastra Sverige har i en dom den 31 mars 2020 i mal B 1388-20
med uttalandet som utgangspunkt ogillat aklagarens yrkande om forverkande av
ett varde om 490 000 kr eftersom det i det malet inte patraffats annan egendom
an ett fondinnehav om totalt 91 715 kr pa banken hos den tilltalade och det med
hansyn till doktrinuttalandet om innebdrden av 36 kap. 1 b 8 brottsbalken enligt
hovratten saknas forutsattningar att forverka ett belopp som Gverstiger vardet av
fondinnehavet.

Med hanvisning till samma uttalande i doktrinen som ovan och till Hogsta
domstolens uttalanden i NJA 2010 s. 374, har Svea hovrétt i en dom den 19
december 2014 i mal B 5291-14 daremot beslutat om utvidgat forverkande av
vérdet av inlgsta spelvinster som inte langre fanns kvar vid hovrattens prévning.
Hovratten uttalade i malet att den i likhet med tingsratten ansag att bestammelsen
om utvidgat forverkande tillater att forverkandeyrkandet formuleras pa det satt
som aklagaren hade gjort. Ett annat exempel pa en dom dar utvidgat
vardeforverkande har skett trots att det inte fanns nagon tillganglig egendom é&r
en dom den 24 juli 2019 fran Hovratten for Vastra Sverige i mal
B 3462-19 i vilken ett varde om 250 000 kr forverkades.

Min beddémning &r att bestammelsen om utvidgat forverkande, som alltsa ar
konstruerad med ett krav pa att forverkandeobjektet ska véagas mot
forverkandesubjektets mojligheter att forvarva egendomen pa laglig vag, maste
forstas sa att det som krévs ar att forverkandeobjektet ska kunna tillrdknas ett
varde. Det stélls enligt min uppfattning, med hansyn till bestdimmelsens
ordalydelse och syfte, inte nagot krav pa att egendom finns tillganglig vid réttens
provning av ett vardeforverkande. Det som déremot krdvs &r att det har funnits
identifierad egendom som véardeforverkandet kan beraknas utifran och som en
avvagning, enligt bestimmelsens konstruktion, kan ta sin utgangspunkt i.

Vid ett sakforverkande maste det darfor finnas identifierbar egendom och vid
vardeforverkande maste det ha funnits identifierbar egendom utifran vilken
vardet som ska forverkas kan bestammas. Aklagaren maste vid ett utvidgat
vardeforverkande kunna visa pa att det har funnits sadan egendom som klart
mera sannolikt harror fran brottslighet an att sa inte ar fallet och fran vilket
forverkandevérdet kan bestdammas.

En skalighetsbeddmning avseende forverkandeobjektet ska alltid goras.

Att uppfatta bestammelsen om utvidgat forverkande som att egendom maste
finnas kvar skulle innebdra att en person som i likhet med SK snabbt tillgodogor
sig egendom som bevisligen sannolikt harrér fran brottslig verksamhet ska fa
behalla denna. Detta ar enligt min uppfattning en konsekvens som inte
Overensstdammer med lagstiftningen om utvidgat vardeforverkande.
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| det forevarande malet bedomer jag att de medel som enligt kontounderlag har
funnits pa SK:s konto, och som darmed bevisligen varit hans egendom vid den
angivna tiden, ar barare av ett faststallt varde (se vidare nedan) som kan védgas
mot hans majligheter att forvarva egendomen pa laglig vag och som han, efter
en sadan avvagning, kan forpliktas att utge. Ett vardeforverkande ar med detta
synsétt, som hovratten beslutat, mojligt och i 6verensstammelse med innebdrden
av 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Det &r klart mera sannolikt att bankmedlen harrér fran brottslighet &n att sa inte
ar fallet

Av den tillgadngsundersokning som aberopas i malet, och som hovratten
redovisat relevanta delar av i sin dom, framgar hur SK:s ekonomiska status har
sett ut under tiden januari 2018 till oktober 2019. SK har under tidsperioden haft
en begrénsad legal inkomst samtidigt som han tagit emot ett stort antal
swishinbetalningar till sitt bankkonto.

Identifieringen av de bankmedel vars varde forverkandeyrkandet avser utgar
fran swishinbetalningarna till SK:s bankkonto. Sammanlagt ror det sig om 586
inbetalningstillfallen motsvarande 639 994 kr under perioden januari 2018 till
oktober 2019.

Fran summan av samtliga swishinbetalningar har mindre och ojamna
inbetalningsbelopp raknats bort, varefter det har aterstatt inbetalningar i jamna
belopp vid 466 tillfallen motsvarande 581 900 kr. Fran detta belopp har det
dragits av belopp om sammanlagt cirka 200 000 kr som det framgar att SK har
utbetalat via swish till ett antal nummer som han tagit emot inbetalningar fran.
SK:s framforda invandning om att han har lanat ut pengar och fatt
aterbetalningar av dessa lan bor, som hovréatten konstaterat, inrymmas i detta
avdrag.

Det kvarvarande beloppet, motsvarande 380000 kr i oforklarade
swishinbetalningar pa SK:s konto, bedéms utg6ra egendom som utgdr utbyte av
brottslig verksamhet.

Det som allmént sett talar for att viss egendom utgor utbyte av brottslig
verksamhet ar att tillgangarna framstar som orimliga med héansyn till
innehavarens reella mojligheter att pa laglig vag bygga upp och bibehalla en
formogenhet (prop. 2007/08:68 s. 95). Jag konstaterar, att det som framkommit
om SK:s begrénsade legala inkomster under perioden januari 2018 till oktober
2019 talar emot att bankmedel motsvarande ett sa hogt belopp som 380 000 kr
har ett legalt ursprung. Beloppet bestar, som hovratten konstaterat, vidare av ett
stort antal inséttningar av jdmna belopp till kontot via swish. SK har inte sjalv
lamnat nagon rimlig forklaring till dessa swishinbetalningar. Att SK dessutom
innehaft kontanter motsvarande 124 500 kr och en guldkedja vard 70 000 kr,
vilka numera har forverkats i malet, samt att omsattningen pa hans konto uppgatt
till 1,3 miljoner kr under perioden trots att han saknat reella inkomster talar
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ytterligare for att han har en parallell ekonomi och att de aktuella bankmedlen
hérror fran brottslig verksamhet.

Sammanfattningsvis ar det enligt min uppfattning klart mera sannolikt att
bankmedlen om 380 000 kr harror fran brottslighet an att sa inte &r fallet.

Ett forverkande av ett varde motsvarande 380 000 kr &r inte oskéaligt

Berékningen av den egendom vars varde ska forverkas (enligt ovan) utgér enligt
min bedémning en skélig uppskattning. SK déms for innehav av narkotika i
overlatelsesyfte. Straffvardet motsvarar enligt hovrattens dom fangelse i tre ar.
Det ar alltsd fraga om ett relativt hogt straffvarde. Annan betalningsskyldighet
med koppling till brottsligheten har savitt ar kant inte alagts honom. Det finns,
mot bakgrund av det forverkandeutlosande brottets karaktar, inte heller nagon
risk for sk. Overforverkande i forhallande till den totala vinsten av
brottsligheten.

Mot den redovisade bakgrunden ar ett forverkande inte oskéligt.

Det skulle tvartom enligt min uppfattning vara stétande om SK tillats
tillgodogora sig medlen och darmed berika sig pa sin brottsliga verksamhet.

SK ska forpliktas att utge ett varde motsvarande 380 000 kr till staten

Sammanfattningsvis ar det min bedémning att SK ska, pa satt hovratten funnit,
forpliktas att utge ett varde motsvarande 380 000 kr till staten.

Bevisuppgift och handlaggning

Som bevisning aberopar jag ljud- och bildupptagningen av forhoret med SK i
tingsratten i de delar forhoret avser fragan om forverkande (tidsperioderna
15.50-18.50, 23.20-26.15 och 29.50-40.40 i det langre forhoret) samt
tillgangsutredning och kontoutdrag fran Swedbank
(forundersdkningsprotokollet s. 174-183 och aktbilagorna 4445 i tingsrattens
méal B 15523-19).

Malet kan enligt min beddmning avgoras utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Goteborgs aklagarkammare (AM-131466-19).
Kammaraklagaren Stefan U Lind.



