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AH ./. riksaklagaren angaende synnerligen grov
misshandel m.m.
(Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2019-07-22 i mal B 787-19)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa vad
som anfors om fragan om konkurrens i 6verklagandet. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréattens dom. Enligt min mening finns det inte skél
att meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

AH &talades for synnerligen grov misshandel och grovt ran. Aklagaren péstod
att AH tillfogat malsaganden allvarlig kroppsskada och smarta genom att skjuta
honom med fyra kulor som traffat hoger ben och hoger lar/héft. Beskjutningen
angavs forst ha skett bakifran, varvid malsaganden tréffats av flera kulor i un-
derbenet och fallit till marken. AH pastods darefter ha skjutit den liggande
malsaganden med atminstone en kula som traffat i laret/hoften. AH har efter
beskjutningen fallt yttrande med innebdrd att malsaganden skulle ge honom
pengar annars skulle han avlossa ytterligare skott mot honom. AH pastods dar-
efter olovligen med tillagnelseuppsat ha tagit ca 16 000 kronor fran malsagan-
den.

Misshandeln pastods vara synnerligen grov eftersom garningen varit livsfarlig
och da AH tillfogat malsdganden bestaende kroppsskada och orsakat honom
synnerligt lidande samt dd AH visat synnerlig rahet genom att i ett bostadsom-
rade avfyra i vart fall sammanlagt tio skott mot den flyende malsaganden dels
bakifran, dels da denne legat sarad pa marken.

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 010 - 562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM
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Ranet angavs vara grovt da det begatts under utévande av livsfarligt vald med
skarpladdat vapen och da malsaganden tillfogats svar kroppsskada samt da AH
visat synnerlig rahet.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde AH for synnerligen grov misshandel, grovt ran, narkoti-
kabrott och grovt vapenbrott till atta ars fangelse.

| tingsrattens domskal berdrdes inte fragan om konkurrens.

Den synnerligen grova misshandeln ansags ha ett straffvarde motsvarande sex
ars fangelse. Nar det géller det grova ranet fann tingsratten inte utrett att AH
tagit mer an 500 kronor fran malsaganden. Straffvardet for ranbrottet ansags
motsvara fem ars fangelse. Straffvardena for det grova vapenbrottet och narko-
tikabrottet ansags motsvara fangelse i 2 ar 3 manader respektive 9 manader.
Det samlade straffvardet bedomdes motsvara fangelse i atta ar.

Hovrattens dom

Efter att AH Overklagat andrade hovrétten tingsrattens dom pa sa satt att fang-
elsestraffets langd bestamdes till sju ar.

Hovréatten ansag det styrkt att ranet avsett atminstone 15 000 kronor.

Nar det géller fragan om konkurrens uttalade hovrétten foljande.

Till rubriceringen hor ocksa frdgan om AH ska démas for bade synnerligen grov
misshandel och grovt ran. | den juridiska litteraturen anges namligen att grovt
ran konsumerar grov misshandel (se Magnus Ulvang, Brottlighetskonkurrens, s.
597 och 601). Dar anges dock att det ar osakert hur det forhaller sig om miss-
handeln &r synnerligen grov. | réattspraxis har Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 89
punkten 11 uttalat att misshandel, oavsett grad, regelmdssigt konsumeras av bl.a.
grovt ran.

Enligt hovréttens uppfattning &r det naturligt att endast déma for det samman-
satta brottet ran och inte samtidigt déma for de olika bestandsdelarna av ranbrot-
tet. Detta bor géllas oavsett allvaret i de olika bestdndsdelarna eftersom det
knappast fyller ndgon funktion att formellt bestraffa samma handlande tva
ganger. Brottslighetens straffvarde paverkas inte heller av hur manga brott inom
samma gédrning som en garningsman formellt déms for.

Det kan dock finnas undantag fran en sadan princip. | detta fall &r det oklart vil-
ket motiv som AH hade nér han inledningsvis avlossade sitt vapen mot JM. En-
ligt hovratten ar det nagot langsokt att han enbart hade till syfte att rana JM ef-
tersom det knappast ar rationellt att avlossa flera skott som traffar ett ranoffer nar
offret sannolikt lamnar ifran sig egendom utan ett sadant inledande véld. Av vad
som framgar av utredningen har ocksa AH avlossat flera skott mot JM innan han
begart att fA pengar av honom. En hel del talar darfor for att AH inledningsvis
hade ett annat syfte &n att rana JM. Det framstar darfor som att det huvudsakliga
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valdet inte har anvants i syfte att rana JM. | en sadan situation ar det naturligt att
doma for bade synnerligen grov misshandel och grovt ran.

Hovréatten ansag att straffvardet for garningen motsvarade ca sex ars fangelse.
Dartill kom det grova vapenbrottet, vars straffvarde motsvarade ett ars fang-
else, och narkotikabrottet. Det samlade straffvardet for AHs brottslighet ansags
motsvara sju ars fangelse.

Overklagandet

AH har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ska ogilla
atalet avseende synnerligen grov misshandel och grovt ran samt for Gvrig
brottslighet doma honom till ett vasentligt kortare fangelsestraff.

Enligt AH bor han inte domas for synnerligen grov misshandel och grovt ran i
brottskonkurrens. Hovratten anser att AHs inledande syfte med sitt agerande ar
avgorande for om man ska doma i brottskonkurrens eller lagkonkurrens. Enligt
AH saknas stod for denna slutsats i rattskallorna. | stallet ar det sa att grovt ran
ska konsumera eventuell misshandel. Utover de rattskéllor som hovratten han-
visat till aberopar AH RH 2014:65 och Straffrattens garningslara av Nils Ja-
reborg.

Grunder

Den rattsliga regleringen

Synnerligen grov misshandel

Enligt 3 kap. 5 8 brottsbalken doms den for misshandel som tillfogar en annan
person kroppsskada eller smarta till fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i 5 § ar att anse som grovt, déms enligt 3 kap. 6 8§ forsta
stycket for grov misshandel till fangelse i lagst ett ar och sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynsloshet
eller rahet.

Av paragrafens andra stycke foljer att om brottet dr att anse som synnerligen
grovt, doms for synnerligen grov misshandel till fangelse i lagst fem och hogst
tio ar. Vid bedomningen av om brottet &r synnerligen grovt ska det sarskilt be-
aktas om kroppsskadan ar bestaende eller om garningen har orsakat synnerligt
lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig hansynsléshet.

Den sarskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel inférdes genom
lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2010. Lagandringen innebar att straff-
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skalan for grov misshandel, som da var fangelse i lagst ett och hogst tio ar,
delades upp. Det synnerligen grova misshandelsbrottet fick en straffskala som
innefattade fangelse i lagst fyra och hdgst tio ar. For annan grov misshandel
démdes till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. | propositionen till lagandring-
en uttalades foljande (se prop. 2009/10:147, s. 17 f.).

Nér det géller de allvarligaste fallen av grov misshandel, t.ex. de dar valdet med-
fort en bestdende svar kroppsskada eller varit av narmast tortyrliknande slag,
framgér av rattspraxis att straffvardet inte annat 4n undantagsvis Gverstiger tre-
fyra érs fangelse. For strangare straff an sd synes normalt kravas att misshandeln
samtidigt lett till doden eller att garningen ingétt som ett led i ett annat allvarligt
brott. Inte ens i de fallen anvands normalt den Gversta delen av straffskalan. De
allvarligaste misshandelsbrotten maste dock anses vara sa klandervarda att straf-
fen bor ligga hogre och narmare eller éver straffen for drép, som har ett straffmi-
nimum pa sex ar. Som jamforelse ska ocksa namnas att minimistraffet for grov
valdtakt och grovt ran & fyra ar. Den nuvarande straffnivan for dessa fall av
misshandelsbrott star alltsa inte i proportion till brottens allvar och ligger inte
heller pa en rimlig niva jamfort med andra brottstyper. Det finns déarfér behov av
att hoja straffnivan for dessa fall utéver vad som foljer av regeringens 6vriga for-
slag. Detta kan ske genom en &ndrad straffskala.

Regeringen uttalade att straffskalan for misshandel som &r synnerligen grov
borde stracka sig fran fyra till tio ar. Ett minimistraff pa fyra ar ansags ater-
spegla val pa en lagsta niva hur allvarligt detta brott &r och motsvarade vad
som ar foreskrivet for grov valdtakt och grovt ran (se a. prop., s. 19).

Ar 2017 héjdes minimistraffet for grov misshandel till fangelse i ett & och sex
manader. For synnerligen grov misshandel hojdes minimistraffet till fangelse i
fem ar. Samtidigt gavs synnerligen grov misshandel en egen, formell, brottsbe-
teckning. | propositionen uttalades att uppsatlig allvarligare valdsanvandning
skulle motas av en kraftigare reaktion an vad som var fallet fore 2010 ars
lagandringar. Ett sakert och varaktigt forverkligande av den tidigare reformens
syfte forutsatte vissa ytterligare lagandringar. FOr dessa &ndringar borde en
annan lagstiftningsmetod anvandas, som innebar att straffskalorna skérptes for
flera allvarliga valdsbrott. Vidare konstaterades att med grov misshandel och
synnerligen grov misshandel avses garningar som riktar sig direkt mot offrets
liv, hélsa och trygghet som givetvis ocksa utgor en mycket allvarlig integritets-
krankning. Brottstyperna horde redan av dessa skal till kdirnomradet for de all-
varliga valdsbrotten, varfor de skulle omfattas av insatserna for att forstarka
effekten av 2010 ars straffmatningsreform (se prop. 2016/17:108, s. 25 och 34
f.).

Grovt ran

Enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottshalken doms den for ran som stjal medelst
vald a person till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
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Av paragrafens andra stycke framgar att om ett forfarande som avses i forsta
stycket med hansyn till valdet eller 6vriga omstandigheter &r av mindre allvar-
lig art ska inte domas for ran utan for annat brott som garningen innefattar.

Om brott som avses i 5 § ar grovt, doms enligt 8 kap. 6 § for grovt ran till
fangelse i lagst fem och hogst tio ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om (1) valdet har varit livsfarligt, (2) garningsmannen
har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars har visat syn-
nerlig rahet eller pa ett hansynslost satt har utnyttjat den ranades skyddslosa
eller utsatta stallning, eller (3) gérningen har varit av sarskilt farlig art.

2010 ars straffmatningsreform syftade till att hoja straffen for allvarliga valds-
brott och att 6ka spannvidden mellan straffen for brott i allmanhet. Ran och
grovt ran omfattades av den generella hojning av straffnivaerna som avsags
med reformen. Straffskalorna &ndrades emellertid inte (se prop. 2009/10:147, s.
13f1).

Som nyss namnts foretogs ar 2017 hdjningar av minimistraffen for grov miss-
handel (till fangelse ett ar och sex manader) och synnerligen grov misshandel
(till fangelse fem ar). Samtidigt hdjdes minimistraffet for grovt ran till fangelse
i fem ar. Straffskalan for ran andrades daremot inte, utan minimistraffet ar fort-
farande fangelse i ett ar. | propositionen uttalades att det vid en jamforelse med
de flesta andra formogenhetsbrott ar uppenbart att ran for med sig en forhallan-
devis mycket storre integritetskrankning. Sa kommer offret i direkt konfrontat-
ion med garningsmannen och tvingas till underkastelse. Mot bakgrund av att
ranbrott utgor allvarliga brottstyper med jamforelsevis hoga straffvarden borde
straffskalorna skarpas. Proportionalitetsskal kunde da anses tala for att en dver-
syn av minimistraffen for ran och grovt ran borde ge samma resultat som nar
det galler grov misshandel och synnerligen grov misshandel, vilket alltsa skulle
medfora en hojning till fangelse i ett ar och sex manader respektive fangelse i
fem ar. En sadan héjning kom emellertid inte att goras betraffande ran av nor-
malgraden eftersom detta brott i straffvardehdnseende tar sikte pa handlande
som kan vara av avsevart mer skiftande karaktar &n vad som &r fallet med grov
misshandel. Det ansags darfor finnas ett stort behov av en vidare straffskala for
att kunna astadkomma en nyanserad bedémning av straffvardet. Minimistraffet
for ran lamnades darfor oférandrat. Motsvarande skal ansags dock inte gora sig
gallande i fraga om straffskalan for grovt ran. Detta da garningar med den ru-
briceringen ofta ar val planerade och inte séllan rymmer ett stort matt av han-
synsloshet. Pa samma satt som i fraga om synnerligen grov misshandel hojdes
darfor minimistraffet for grovt ran fran fangelse i fyra ar till fangelse i fem ar
(se prop. 2016/17:108, s. 37).

Andra stycket i 8 kap. 5 § brottsbalken tillkom genom lagstiftning som tradde i
kraft under senare delen av 1970-talet. I propositionen konstaterades att de
handelseforlopp som faller under bestaimmelserna om ran i allméanhet utgor



SVARSSKRIVELSE Sida 6 (13)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2019-09-23 AMR-4449-19

brott mot flera skilda lagrum som man emellertid av hénsyn framst till 6nsk-
vardheten av en samlad bedémning avstatt fran att tillampa i konkurrens. Vi-
dare uttalades foljande 1975/76:42, s. 74 1.).

.-.-.- Med utgangspunkt fran de i det foregdende anforda exemplen synes det
emellertid med fog kunna goras gallande att det i vissa fall likval skulle vara
mera adekvat att beddma garningsmannens forfaringssatt exempelvis som snat-
teri och misshandel eller stéld och olaga hot i stallet for att alltid Iata valdet, ho-
tet eller tillgreppet, hur pass underordnat det &n kan vara i sammanhanget, utgéra
ett kvalifikationsmoment for ran. Straffskalorna for de enskilda brott som det har
kan vara frdga om synes var for sig och savitt galler paféljden fangelse i varje
fall med stod av bestdmmelserna om gemensamt straff fér flera brott i 26 kap. 2
8§ BrB ge fullt tillrackligt utrymme for en straffmétning som &r lampligt avpassad
till den aktuella brottsligheten. Det synes dessutom inte heller bora vara uteslutet
att exempelvis ett tillgrepp som normalt skulle ha betecknats som snatteri kan
komma att anses som sa kvalificerat att det bor bedoémas som stold. En ordning
som innebar att man pd nu angivet sétt efter omstandigheterna kan lagga ratt
tyngdpunkt pa de skilda brottsliga moment som ingar i handelseforloppet synes
inte bara leda till ett rubriceringsmassigt béttre resultat &n som blir fallet enligt
géllande rétt utan bor &ven kunna verksamt bidra till en straffmétning som
stimmer battre dverens med praxis i évrigt.

Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulvéng konstaterar att
stoldfallet av ran innebér att ett stoldbrott genomfors med rantvang. Rantvanget
maste utévas i anslutning till stolden, fore eller samtidigt med att saken tas i
besittning. Aven om brottsbeskrivningen synes krava att garningsmannen sjalv
ska ha utfort tvanget, ar det enligt forfattarna rimligt att anse honom som ranare
i garningsmannaskap aven nar han med stolduppsat har medverkat till tvanget,
men inte utfort det sjalv. Daremot bor han inte anses ha begatt ran, om han
endast utnyttjar att nagon har blivit utsatt for rantvang. | anslutning till detta
noteras att i NJA 1975 s. 768 domdes for misshandel och stold, n&r garnings-
mannen inte hade stolduppsat vid misshandeln, men omedelbart darefter till-
grep en av den angripne tappad sedel (se Jareborg/Friberg/Asp/Ulvang, Brotten
mot person och férmégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 195).

Konkurrens mellan brott

Doktrinen

Enligt straffrattsligt sprakbruk foreligger konkurrens nar en domstol stalls infor
fragan, om den ska doma 6ver flera brott forévade av en viss garningsman. En
konkurrensfraga kan galla om en person, som teoretiskt sett kan démas for mer
an ett brott, ska domas for mer an ett brott (brottslighetskonkurrens). Brottslig-
hetskonkurrens kan delas in i konkurrens mellan brottstyper (regelkonkurrens)
och sadan konkurrens som avser konkreta garningar (garningskonkurrens).
Olikartad konkurrens &r for handen nér garningsmannen genom ett och samma
handelseforlopp (samma garningsenhet) Overtréder flera olika straffbestammel-
ser. Garningsmannen kan da alltid démas for flera olika brott. Det ar dock inte
ovanligt att nagon av straffbestimmelserna anses vara subsidiar och att kon-
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sumtion darfor bor aktualiseras. Darvid avgors konkurrensfragan utifran hur
regleringen av regelkonkurrens &r beskaffad (se Petter Asp/Magnus Ul-
vang/Nils Jareborg, Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013, s. 459, 461 och 466
f.).

| fall av regelkonkurrens dar det finns ett gemensamt tillimpningsomrade mel-
lan tva olika straffbud, men dar det inte ar fraga om en fullstandig 6verlapp-
ning, kan det sdgas rada en presumtion for att bada brottsheskrivningarna ar
tillampliga. Presumtionen &r emellertid inte sérskilt stark, det ar manga ganger
oklart om lagstiftaren verkligen avsett att flera lagrum ska tillampas eller om
endast ettdera lagrummet ska tillampas. | vissa fall ar svaret givet direkt i lag-
texten genom en uttrycklig subsidiaritetsklausul och i andra fall kan det finnas
véagledande uttalanden i lagmotiven. Om subsidiaritetsklausul saknas och led-
ning inte heller star att finna i forarbetena aterstar att I6sa konkurrenssituation-
en utifran olika principer och tolkningsoperationer. | praxis anges en rad un-
dantag fran huvudregeln att bada straffouden ar tillampliga. Gemensamt for
dessa fall &r att en straffvardebedémning ger vid handen att tillampning av
bada straffouden skulle innebéra en omotiverad dubbelbestraffning. Om bada
stadgandena dar likartade med hansyn till skyddsintresse, angreppsriktning,
rattsligt sammanhang e.dyl. (har samma kriminalpolitiska grund) anses endast
det stréangare straffbudet tillampligt. Nar utférandet av det ena brottet &r en
omstandighet som kan gora att ett annat brott bedéms som grovt, &r i allménhet
endast straffbudet rérande det senare tillampligt. Vidare brukar i de fall det
gemensamma tillampningsomradet ar stort och skillnaden i straffskala ar patag-
lig endast det strangare straffbudet tillampas (se a.a. s. 483 ff.).

Ivar Strahl uttalar att det forekommer att domstol med stod, inte av en tolkning
av de ifrigakommande straffouden utan av en bedémning av vad som i det
konkreta fallet forevarit, finner sig béra doma for endast ett brott. Domstolen
tar sig med andra ord friheten att i vissa fall oberoende av en tolkning av
straffouden sasom ett enda brott behandla vad den finner bér uppfattas sdsom
endast ett brott enligt ett naturligt betraktelsesatt. Att uppstélla nagon regel for
vilka dessa fall ar later sig inte gora. Den brottsliga har i dessa fall begatt brott
enligt alla de straffoud vilkas rekvisit han uppfyllt, men han déms enligt det
strangaste straffbudet (se Strahl, Ivar, Allman straffratt i vad angar brotten,
1976, s. 429).

Jack Agren, Madeleine Leijonhufvud och Suzanne Wennberg konstaterar att
det forekommer att lagen bryter ut en del av vad som inryms under ett straff-
stadgande till sdrbehandling i ett annat straffbud. Det senare straffoudet uppre-
par en kriminalisering, som sker genom det forsta mera generella straffstad-
gandet, men tillagger sarskilda krav som gor att det framstar som en specialitet.
Principen ar den att en mer specifik brottsbeskrivning har foretrade framfor en
mer allman. Om kvalifikation talar man nér straffskalan i det speciella stadgan-
det &r strangare &n i det generella stadgandet. Som ett exempel ndmns att det
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forsta alternativet av ran i 8 kap. 5 § brottsbalken (det s.k. stoldfallet) ar en
specialitet som brutits ut fran stéldparagrafen till ett brott med stréangare straff-
skala (se Agren/ Leijonhufvud/ Wennberg, Straffansvar, 10 uppl., 2018, s. 180,
se aven Strahl, a. a., s. 417 1.).

Petter Asp, Magnus Ulvang och Nils Jareborg uttalar att rantvang utgor brott
enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, men sadana brott konsumeras, utom mord
och drap. Bade mord och drap konsumerar ran (se a. a., s. 487). Jareborg har
tidigare uttalat att grov misshandel konsumeras av grovt ran som forévas ge-
nom misshandeln (se Straffrattens garningslara, 1995, s. 219).

| ett kapitel som behandlar subsidiaritet vid garningsenhet uttalar Magnus Ul-
vang att misshandel, oavsett grad, regelméassigt torde konsumeras av grovt ran.
Dérvid hénvisas till rattsfallet NJA 2011 s. 89 (se Brottslighetskonkurrens, Om
relationer mellan regler och fall, 2013, s. 480 f.).

Ulvang ger ocksa en rad exempel pd medbestraffade garningar. Betraffande
brotten mot person uttalas bland annat att grov misshandel konsumeras av
grovt ran som forévas genom samma handlande. Darvid anméarks att ar det
fraga om flera brott forévade inom samma garningsenhet tillampas urvalsprin-
cipen pa grund av laran om regelkonkurrens (subsidiaritet) (se a.a., s. 597).
Betraffande formogenhetsbrotten uttalas bland annat att grovt ran konsumerar
grov misshandel. | detta avseende uttalas foljande i en fotnot (se a.a., s. 601).

Brottstypen grov misshandel delades &r 2010 upp i tva olika svarhetsgrader.
Huruvida grovt ran konsumerar ocksa synnerligen grov misshandel (BrB 3:6 st.
2) ar oklart. For att s& borde vara fallet talar det férhallandet att 2010 ars reform
endast delade upp straffskalan och att man fére reformen inte tycks ha gjort na-
got forbehall om att de svéraste fallen av grov misshandel inte skulle konsumeras
av BrB 8:6. Mot att Iata grovt ran konsumera synnerligen grov misshandel talar
rena straffvardeskél. Brott enligt BrB 3:6 st. 2 har som l4gst ett straffvarde som
motsvarar fangelse i fyra ar. Likasd ar straffskalorna for brottstyperna den-
samma. Det kan mot denna bakgrund diskuteras om det &r rimligt att lata en syn-
nerligen grov misshandel som férévas i anslutning till ett grovt ran helt konsum-
eras. En annan sak &r att det naturligtvis kan vara fragan om samma vald som in-
nebar en overtradelse av BrB 3:6 st. 2 och BrB 8:6. | s fall bor man undvika att
dubbelbeakta samma omstandigheter i forsvarande riktning. Skulle det mot
denna grund finnas anledning att konsumera misshandelsbrottet kommer konkur-
rensen att l6sas pa niva 1.

I kommentaren till brottsbalken konstateras att Straffrattskommittén uttalade
sig angaende konkurrens mellan ranbrott och brott enligt 3 kap. (NJA I1 1962 s.
207). Enligt kommittén rader mellan grov misshandel och grovt ran lagkonkur-
rens sa att den tilltalade i de typiska fallen bor domas fér grovt ran med citering
av 3:6 BrB. Ar den uppsatliga misshandeln inte grov, tankte sig kommittén att
3 kap. inte bor citeras (se Backlund m.fl., Brottsbalken [version 17 april 2019,
Zeteo], kommentaren till 8 kap. 65 § under rubriken konkurrensfragor). Nils
Jareborg uttalar att enligt Straffrattskommitténs tankegangar borde en kombi-
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nation som “grovt ran medelst grov misshandel” vara den riktiga rubriceringen.
I praktiken torde de dock vara séllsynta (se Straffrattens garningslara, 1995, s.
231).

Praxis

I NJA 2011 s. 89 hade hovratten domt den tilltalade for grov misshandel. Riks-
aklagaren gjorde i Hogsta domstolen gallande att brottet skulle bedomas som
synnerligen grov misshandel. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand
betraffande fragan hur de misshandelsbrott som hovréatten funnit styrkta skulle
bedémas och betraffande fragan om pafoljd. I anslutning till ett resonemang
om principerna for gradindelningen anmérkte HoOgsta domstolen att miss-
handel, oavsett grad, regelmassigt konsumeras av ansvar for de sammansatta
brotten grov valdtakt och grovt ran medan detta inte behover vara fallet vid
grovt olaga tvang (pinande till bekénnelse eller annan tortyr).

| "Manniskorovet” (Hogsta domstolens dom den 19 juni 2019 i mal B 549-19)
hade hovratten domt den tilltalade fér manniskorov och grov misshandel.
Hogsta domstolen meddelade provningstillstand betraffande bland annat fra-
gorna om rubricering av den garning som hovrétten hade bedémt som méanni-
skorov enligt 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken och huruvida ménniskorov
konsumerar grov misshandel. Vad géller fragan om konsumtion uttalade
Hogsta domstolen féljande.

21. Manniskorov &r fullbordat sa snart garningsmannen har bemaktigat sig och
fort bort eller sparrat in offret med uppsét att skada, tvinga till tjanst eller utéva
utpressning (se p. 6). Brottets konstruktion far till foljd att det inte sallan fore-
kommer att andra brott begas i samband med att offret beméaktigas och fors bort
eller sparras in, eller under det att frinetsberévandet bestar, t.ex. valdsbrott enligt
3 kap. brottsbalken.

22. Om det som garningsmannen vill astadkomma med hjalp av frihetsherévan-
det fullfoljs efter det att ménniskorovet har fullbordats, t.ex. misshandel, sexual-
brott eller utpressning, ska det domas sérskilt for det brottet. Denna senare gar-
ning ska da inte paverka gradindelningen nar det galler manniskorovet. Sa ar fal-
let oavsett om den sistndmnda géarningen &r av lindrigare eller mera allvarligt
slag.

23. Situationen ar en annan om det ar fraga om hot- och valdshandlingar som in-
gar i sjalva bemaktigandet eller bortforandet, t.ex. misshandel och olaga hot (3
kap. 5 § och 4 kap. 5 § brottsbalken). Sadana handlingar konsumeras — med hén-
syn till den strénga straffskalan for méanniskorov — i normalfallet av méanniskoro-
vet. Sarskilt allvarliga véaldshandlingar som representerar ett patagligt straff-
vérde, t.ex. grov misshandel (3 kap. 6 8), bor emellertid inte konsumeras (jfr bl.a.
Jareborg, a.a. s. 46 och Magnus Ulvang, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 482
f.). | de fall dar detta medfor att garningsmannen déms bade for manniskorov en-
ligt 4 kap. 1 § forsta stycket och for grov misshandel kan det férhallandet behéva
beaktas inom ramen for straffvardebedémningen for att undvika ett opakallat
strangt straff for den samlade brottsligheten.
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I RH 2014:65 (summariskt referat) hade tingsratten domt de tilltalade for grovt
ran medelst synnerligen grov misshandel. Hovréatten fann att garningen var att
bedoma som grovt ran. Hovrétten ansag vidare att valdet mot malsaganden var
att bedéma som synnerligen grov misshandel. Misshandeln hade tortyrliknande
inslag, bland annat hade malsaganden fatt ett lillfinger avklippt med avbitar-
tang. Hovrétten beaktade att agerandet med avbitartangen hade agt rum i slut-
skedet av ranet, att malsagandena inte gjorde nagot motstand och att garningen
av allt att doma inte utfordes i syfte att underlatta for de tilltalade att tillgripa
egendom. | stéllet framstod handlandet som inriktat enbart pa att plaga malsa-
ganden. Nar det galler fragan om konkurrens uttalade hovréatten foljande.

Det kan saledes konstateras att ett och samma héandelseférlopp uppfyller rekvisi-
ten for tvd mycket allvarliga brott. Tingsratten har i enlighet med &klagarens yr-
kande domt de tilltalade for grovt ran medelst synnerligen grov misshandel, vil-
ket innebér att tingsratten har domt i lagkonkurrens for ett brott (grovt ran) men
citerat &ven ett annat brott (synnerligen grov misshandel) i domslutet. Denna
teknik foresprakades av Straffrattskommittén (jfr NJA 11 1948 s. 370 och NJA Il
1962 s. 207 samt &ven Holmgqvist m.fl., Brottsbalken, En kommentar, BrB 8:6 s.
2, maj 2012). Kombinationen "grovt rdn medelst grov misshandel" har dock av
allt att déma varit ovanlig i praxis (se Nils Jareborg, Straffrdttens gérningslara, s.
231). Det har i litteraturen ansetts oklart om dven brottet synnerligen grov miss-
handel, som inférdes ar 2010, bér konsumeras av grovt ran (se Magnus Ulvéng,
Brottslighetskonkurrens - om relationer mellan regler och fall, s. 601). Hovratten
finner emellertid inte anledning att &ndra tingsrattens rubricering. Omsténdighet-
erna kring ranet &r, oaktat valdet mot M1, av mycket allvarligt slag. Det aktuella
véldet kan enligt hovrattens bedomning inte anses ha beaktats tva ganger i for-
svarande avseende genom att misshandelsbrottet citeras i domslutet.

Min bedbémning

Hovréatten har domt AH for bade synnerligen grov misshandel och grovt ran.
AH har domts for att ha skjutit flera skott mot den flyende malséganden varav
tre traffade denne. Efter att malsdganden fallit till marken sk6t AH honom med
ytterligare ett skott. Kulorna traffade malsagandens ben och lar/hoft. Det var i
slutdelen av handelseforloppet som AH siktade mot malsaganden och kréavde
pengar. AH skot darefter mot malsaganden, varefter denne kastade pengarna
mot AH.

Som framgatt i det foregdende uttalas i den juridiska litteraturen att grovt ran
konsumerar grov misshandel. Hur det forhaller sig med synnerligen grov miss-
handel synes emellertid uttryckligen endast ha berérts av Magnus Ulvéng, som
i en fotnot uttalar att det ar oklart huruvida grovt ran konsumerar synnerligen
grov misshandel.

| réttspraxis har Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 89 anmérkt att misshandel,
oavsett grad, regelmassigt konsumeras av bl.a. grovt ran. Konstateras bor att
nagon fraga om konkurrens mellan misshandelsbrott och ranbrott inte var aktu-
ell i malet. Uttalandet gjordes i anslutning till ett resonemang om principerna
for gradindelningen. Hogsta domstolen har vidare nyligen i "Manniskorovet”
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uttalat sig om fragan om manniskorov konsumerar grov misshandel. Har kon-
staterar Hogsta domstolen att manniskorov ar fullbordat sa snart garningsman-
nen har bemaktigat sig och fort bort eller sparrat in offret med uppsat att skada,
tvinga till tjanst eller utéva utpressning. Brottets konstruktion far till foljd att
det inte sallan forekommer att andra brott begas i samband med att offret be-
maktigas och fors bort eller spérras in. Hogsta domstolen uttalar att garningar
som ingar i sjalva bemaktigandet eller bortférandet, t.ex. misshandel, i normal-
fallet konsumeras av manniskorovet. Detta pa grund av den stranga straffskalan
for manniskorov (fangelse lagst fyra och hogst arton ar, eller pa livstid). Enligt
Hogsta domstolen bor emellertid sérskilt allvarliga valdshandlingar som repre-
senterar ett patagligt straffvarde, t.ex. grov misshandel, inte konsumeras. | de
fall dar detta medfor att garningsmannen doms bade for méanniskorov och for
grov misshandel kan det forhallandet behova beaktas inom ramen for straffvar-
debedomningen for att undvika ett opakallat strangt straff for den samlade
brottsligheten.

Grovt ran och synnerligen grov misshandel har identiska, stranga, straffskalor.
Ran ar ett formogenhetsbrott. Fraga ar om stoldbrott som med hénsyn till in-
slaget av vald eller hot om vald &r sa allvarligt att det motiverat en sarskild
brottsrubricering och straffskala. De omstandigheter som sarskilt ska beaktas
vid bedémningen av om ett ran ar att anse som grovt dverensstammer till stor
del med motsvarande omstandigheter i bestdammelsen om grov misshandel. De
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om en miss-
handel ar synnerligen grov &r daremot, av naturliga skél, mera graverande. I
sammanhanget bor ocksa namnas att tillkomsten av 8 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken motiverades av att det i vissa fall skulle vara mera adekvat att be-
déma garningsmannens forfaringssétt exempelvis som snatteri och misshandel
eller stold och olaga hot i stallet for att alltid lata valdet, hotet eller tillgreppet,
hur pass underordnat det an kan vara i sammanhanget, utgora ett kvalifikat-
ionsmoment for ran. Den nya bestammelsen ansags innebéra att man efter om-
standigheterna kan lagga ratt tyngdpunkt pa de skilda brottsliga moment som
ingar i handelseforloppet.

Med hansyn till att grovt ran och synnerligen grov misshandel har samma
straffskala, att de omstandigheter som kvalificerar en misshandel som synnerli-
gen grov ar mera graverande an vad som ar fallet vid grovt ran och att minimi-
straffet for synnerligen grov misshandel ar fangelse i fem ar, det ar saledes
fraga om synnerligen allvarliga valdshandlingar som representerar ett mycket
hogt straffvarde, anser jag att grovt ran inte bor konsumera synnerligen grov
misshandel. | stéllet bér domas for bada brotten. En annan sak &r att straffvar-
debedémningen ska utforas pa ett sadant satt att det inte doms till ett opakallat
strangt straff for den samlade brottsligheten.

Till det sagda kommer att tyngdpunkten pa de brottsliga moment som i det nu
aktuella fallet ingar i handelseforloppet ligger pa valdsutévandet, medan
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stoldmomentet far anses som underordnat i sammanhanget. AH har skjutit fyra
skott som tréaffat malsaganden i ben/lar/hoft. Som framgatt i det foregaende har
hovrétten funnit att en hel del talar for att AH inledningsvis hade ett annat syfte
an att rana malsaganden och att det darfor framstar som att det huvudsakliga
valdet inte har anvants i ett sadant syfte. Enligt hovratten har AH saledes nar
han avlossade de inledande skotten inte handlat med for ran erforderligt stold-
uppsat. Jag delar hovrattens uppfattning att det i en sadan situation ar naturligt
att doma for bade synnerligen grov misshandel och grovt ran.

Sammanfattningsvis anser jag att hovrattens dom ar riktig; AH bor domas for
synnerligen grov misshandel och grovt ran. Namnas bor att hovratten uttalat att
brottslighetens straffvarde inte paverkas av hur manga brott inom samma gar-
ning som en garningsman formellt doms for.

Processuella fragor

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstdnd far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet
provas av HOogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en 6verprovning kan salunda
enligt motiven inte foranleda dispens pa denna grund (se Fitger m.fl., Ratte-
gangsbalken [version 1 april 2019, Zeteo], kommentaren till 54 kap 10 §).

Hogsta domstolen har avgransat sitt forelaggande till att avse fragan om kon-
kurrens mellan grovt ran och synnerligen grov misshandel. Som namnts besva-
ras fragan inte i den juridiska litteraturen. Magnus Ulvang har uttalat att det ar
oklart huruvida grovt ran konsumerar synnerligen grov misshandel.

Som framgatt i det foregaende anmarkte Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 89 att
misshandel, oavsett grad, regelméassigt konsumeras av bl.a. grovt ran. Nagon
fraga om konkurrens mellan misshandelsbrott och ranbrott var emellertid inte
aktuell i malet. Uttalandet gjordes i anslutning till ett resonemang om princi-
perna for gradindelningen. Enligt min mening gar det inte att utifrdn denna
Hogsta domstolens anmarkning dra ndgon bestdamd slutsats om huruvida syn-
nerligen grov misshandel konsumeras av grovt ran. | "Manniskorovet” uttalade
Hogsta domstolen att sarskilt allvarliga valdshandlingar som representerar ett
patagligt straffvarde, t.ex. grov misshandel, inte konsumeras av manniskorov,
trots det sistndmnda brottets mycket strdnga straffskala. Uttalandet talar enligt
min mening med viss styrka for att grovt ran inte ska anses konsumera synner-
ligen grov misshandel som ju som lagst har ett straffvarde motsvarande fem ars
fangelse. Vad galler praxis bor ocksa namnas att det finns ett refererat (summa-
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riskt referat) hovrattsavgorande i vilket domt for grovt ran medelst synnerligen
grov misshandel.

Mot bakgrund av det sagda kan konstateras att rattslaget inte &r klart och att det
darfor i och for sig skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen om
Hogsta domstolen uttalade sig om den aktuella konkurrensfragan. | det nu ak-
tuella malet ligger emellertid tyngdpunkten i handelseférloppet pa valdsuto-
vandet, medan stéldmomentet &r underordnat i sammanhanget. Hovréatten har
funnit att det huvudsakliga valdet inte har anvants i syfte att rana malsaganden.
AH har saledes nar han avlossade de inledande skotten inte handlat med for ran
erforderligt stolduppsat. Enligt min mening finns det i en sadan situation
mycket starka skal for att doma for synnerligen grov misshandel och grovt ran.
Till detta kommer att hovratten klargjort att synen pa konkurrensfragan inte har
paverkat brottslighetens straffvarde. | malet hade AH saledes domts till ett lika
langt fangelsestraff for det fall hovréatten latit det grova ranet konsumera den
synnerligen grova misshandeln.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte finns tillrackliga skal for att meddela
provningstillstand i malet.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna skél att prova AHs Gverklagande bor
enligt min mening overvagas att meddela ett partiellt provningstillstand. Ut-
gangspunkten for provningen bor i sa fall vara vad hovratten funnit styrkt be-
traffande garningen (atalspunkt 1 i bilaga 1 till tingsrattens dom). Tillstandet
bor avse fragan om vilket eller vilka brott AH ska domas for.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Utvecklingscentrum Goteborg
Aklagarkammaren i Gavle (AM-20637-18)
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