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Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-07-02 AMR-4463-20
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2020-06-17 B-2811-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TB och AT ./. riksiklagaren ang. grovt
narkotikabrott m.m.
(Svea hovrétts dom 2020-04-23 i mal B 1468-20)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
TB:s och AH:s 6verklaganden, framfor allt nar det galler fragorna om
forverkande. Jag har koncentrerat svarsskrivelsen till dessa fragor.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och motsétter mig att
prévningstillstand meddelas.

Bakgrund

AH ddmdes i hovrétten for grovt penningtvattsbrott enligt 4 § och 5 § forsta
stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott (penningtvattsbrotts-
lagen) till villkorlig dom och 100 dagsh&ter om 250 kr. Brottet bestar i att AH
tagit emot 294 360 kr i kontanter och darefter genomfort tva konto-
overforingar; en till Kronofogdemyndigheten om 229 360 kr och en till den i
malet medtilltalade ML om 65 000 kr. Han har genom sitt agerande
otillborligen framjat mojligheten for nagon annan att omsatta pengar eller
annan egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet.

TB domdes i hovratten for synnerligen grovt narkotikabrott i tva fall enligt 1 §
forsta stycket 4 narkotikastrafflagen (1968:64) och for grovt vapenbrott enligt 9
kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen (1996:67) till fangelse i tio ar. Narkotika-
brotten bestar i att TB har olovligen forvarat cirka 20 kilo amfetamin
respektive 5 kilo kokain. Hovrétten har funnit utrett att TB har kopplingar till
en organisation som i organiserad form i stor omfattning och med vinstsyfte
har bedrivit handel med narkotika. Hovratten bedémer alltsa att han vid
genomforande av de brott han domts for har agerat inom ramen for en sadan
organisation.

De for forverkandefragan aktuella transaktionerna

Ur ett 16nnutrymme i en bil tillhdrig TB beslagtogs den 4 april 2019 cirka 20
kilo amfetamin, sex vapen, ammunition och en vacuumapparat.
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Bilen, vérderad till 5 000 kr, hade tidigare varit utmatt for en skuld om 229 360
kr som TB haft till Kronofogdemyndigheten men hade kunnat I6sas ut efter att
skulden betalats genom en bankdverforing genomford av AH den 1 april 2019.
TB hamtade ut sin bil den 4 april 2019 efter att Kronofogdemyndigheten hévt

utmatningen. Bilen stoppades strax dérefter av polis som fann narkotikan m.m.

AH gjorde inbetalningen till Kronofogdemyndigheten efter kontakt med i
malet nu domda personer, bl.a. ML, i utbyte mot att han fick tillbaka det insatta
beloppet i kontanter.

Utover inséttningen till Kronofogdemyndigheten, motsvarande skuldbeloppet
om 229 360 kr, dverforde AH ett belopp motsvarande 65 000 kr till den
medtilltalade ML.

De pengar som AH anvénde for de bada 6verforingarna kom fran ett banklan
som han hade tagit i avsikt att finansiera ett kop av ett hyreskontrakt.

| anslutning till att inbetalningarna genomférdes fick AH, som dverenskommet,
de insatta beloppen i kontanter. Kontanterna kom fran TB och harror fran
brottslig verksamhet.

289 200 kr av kontanterna togs senare i beslag hos AH den 15 maj 2019.
AH

Aklagaren har betraffande AH yrkat att i beslag tagna kontanter om 289 200 kr
ska forklaras forverkade enligt 9 8 penningtvattsbrottslagen.

AH har bestritt yrkandet.

Tingsrétten forklarade i beslag tagna kontanter motsvarande 224 200 kr
forverkade enligt den angivna paragrafen. Yrkandet om forverkande ogillades
avseende 65 000 kr. Tingsratten angav bl.a. féljande som skal.

I lagens forarbeten, prop. 2013/14:121 s. 70 n, anges bl.a., dels att dubbelférverkande inte far
ske, utan egendomens varde utgdr den yttersta gransen for férverkande (a. prop. s. 52), dels att
for att undvika dubbelférverkande och oskéliga resultat forverkande darfor inte bor ske av
egendom som varit foremal for penningtvatt hos penningtvattaren om egendomen, eller dess
varde, inte tillhor eller finns hos denne.

Utredningen visar att pengarna som har tagits i beslag fran [AH] har varit féremal for brott
enligt 3 § lagen om straff for penningtvattshrott. Vid sadant forhallande och da ett forverkande
inte &r uppenbart oskaligt bor ett forverkande ske; dock endast betraffande 224 200 kr (289 200
kr — 65 000 kr) till undvikande av dubbelférverkande da lampligen forverkande av 65 000 kr
bor ske hos [ML].

Hovratten, som tillampade 4 § och 5 § forsta stycket penningstvéttsbrottslagen,
andrade tingsrattens dom pa sa satt att hovratten forklarade ytterligare 65 000
kr av tidigare i beslag tagna kontanter, eller om de inte finns i férvar
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motsvarande vérde, forverkat enligt 9 § i samma lag. Hovrétten anforde bl.a.
foljande.

[AH] och [ML]4r bada domda for grovt penningtvattsbrott. Det &r utrett att [AH] har tagit emot
och omsatt 294 360 kr i kontanter som Gverlamnats till honom av [ML]. Den senare har erhallit
en insattning om 65 000 kr pa sitt konto fran [AH]. Vid husrannsakan har 289 200 kr av
kontanterna tagits i beslag hos [AH].

De beslagtagna kontanterna har varit foremal for penningtvitt. Det finns darfor i och for sig
forutsattningar for att forverka dem. Forverkande far dock inte ske om det skulle vara
uppenbart oskaligt. Vid denna bedémning ska beaktas vilket varde egendomen har i
forhallande till brottets straffvarde och den ekonomiska situationen hos den som begatt brottet.
Det bor sarskilt beaktas att det inte ar sakert att den som doms ocksa ar agare till egendomen.
For att undvika dubbelférverkande och oskaliga resultat bor darfor forverkande av egendom
som inte tillhdr gdrningsmannen inte ske hos denne om den inte finns hos honom eller henne.
Allmant bor galla att om ett forverkande framstar som alltfér betungande mot bakgrund av
brottet eller om ett forverkande annars ar pafallande oskaligt bor forverkande kunna underlatas
eller jamkas till att avse endast en del av egendomen eller dess varde. Av betydelse for
bedémningen &r vidare om det ar fraga om ett uppsatligt brott eller ett brott som begatts av
oaktsamhet. Vid oaktsamhetsbrott bor forverkande kunna underlatas i fler fall &n nar det galler
uppsétligt brott. (Prop. 2013/14:121 s. 117.)

[AH] har 6verbevisats om att uppsatligen ha begatt ett grovt brott med ett minimistraff
motsvarande sex manaders fangelse. Han ar arbetsfor, har ett arbete och saknar inte inkomst for
sin forsorjning. Ett forverkande av de i beslag tagna kontanterna, som var i [AH:s] dgo, kan
darfor enligt hovrattens mening inte anses vara uppenbart oskaligt. | motsatts till tingsrétten
anser inte hovratten att ett forverkande av hela beloppet innebér ett dubbelférverkande i
relation till det utbytesforverkande som har riktats mot [ML] (se strax nedan). Tingsrattens
dom ska &ndras i enlighet med detta.

| domen faststallde hovratten tingsrattens dom nér det géller férverkande mot
ML av varde till ett belopp motsvarande 65 000 kr enligt 9 8 penningtvatts-
brottslagen. Hovratten anforde att beloppet som har satts in pa ML:s konto
uppenbart utgdr utbyte av brott som omfattas av lagen om straff for penning-
tvattsbrott och som darfor ska forverkas.

B

Aklagaren har betraffande TB yrkat att virde motsvarande 229 360 kr ska
forklaras forverkat enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Yrkandet avser en skuld
som TB hade hos Kronofogdemyndigheten vilken betalades av AH efter ett
penningtvéttsforfarande.

TB har bestritt yrkandet.

Tingsratten ogillade yrkandet av féljande skal.

[TB] har gjort sig skyldig till allvarlig narkotikabrottslighet och det &r dessutom utrett att en
honom tillhérig och utmatt bil 16sts ut fran kronofogden genom betalning av

229 360 kr. Betalningen har gjorts med pengar som [AH] erhéllit genom banklan/besparingar.
Det ar séledes inte pengar harrérande fran brottslig verksamhet som direkt har anvants. [AH]
har emellertid gjort betalningen mot att han genom ett vaxlings- penningtvattsforfarande fatt
det inbetalda beloppet i kontanter som har ett brottsligt ursprung. Angivet férhallande utgor
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dock enligt tingsrattens bedémning inte skal for att enligt 36 kap 1 b § brottsbalken kunna
bifalla ett forverkande hos [TB] av varde motsvarande det ifrdgavarande beloppet. Yrkandet
ska saledes ogillas.

Hovratten forklarade, med andring av tingsrattens dom och i enlighet med
aklagarens yrkande, ett varde till ett belopp motsvarande 229 360 kr forverkat
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Hovratten angav bl.a. féljande.

Det ar som framgatt i avsnittet om KFM-pengarna utrett att de kontanter som [AH] mottog och
som lag till grund for betalningen av [TB:s] skuld harrérde fran brottslig verksamhet. Det far
ocksa anses utrett att pengarna kommer fran [TB] (se KFM-delen) som i malet doms for
omfattande narkotikabrottslighet. Genom att hans skuld hos Kronofogdemyndigheten betalats
har egendomen (kontanterna) ersatts av skuldfrihet. Enligt hovréatten finns vid sadant
forhallande forutsattningar att i stallet for egendomen forklara dess varde forverkat. Den
omstandigheten att skulden betalades genom medel fran [AH:s] konto som inte harrorde fran
brottslig verksamhet, som tingsratten har fast avseende vid, saknar enligt hovrétten betydelse.
Ett forverkande &r inte oskaligt. Aklagarens forverkandeyrkande ska dérfor bifallas.

Overklagandena

AH

AH har, i fragan om forverkande, yrkat att Hogsta domstolen ska upphava
beslutet om forverkande av tidigare i beslag tagna kontanter om 289 200 kr.
Han har yrkat att Hogsta domstolen under alla forhallanden ska andra
hovréattens dom ifraga om forverkande pa sa sétt att endast 224 200 kr
forverkas fran AH i enlighet med tingsrattens dom.

Han har anfort foljande som grund for sin talan (med ”AL” uppfattar jag att
”ML” avses).

Det ar ostridigt i malet att [AH] under vintern 2019 och varen 2020 aktivt letade efter en bostad
och att han sedermera kom att intressera sig for att forvarva ett hyreskontrakt avseende en
lagenhet pa Birger Jarlsgatan i Stockholm — ett s.k. ”svartkontrakt”. Kopeskillingen skulle
erlaggas kontant varfor [AH] tecknade ett banklan om 300 000 kr. Genom sin svarmor tillika
medetilltalade [CT] kom han i kontakt med [AL], som enligt [CT] kunde ordna fram kontanter
mot att motsvarande belopp 6verfordes via bank. Vid ett ssmmantraffande pa [CT:s] kontor
instruerades [AH] att dverfora 229 360 kr till Kronofogdemyndigheten (till I6sande av [TB:s]
skuld) och 65 000 kr till [AL:s] konto. [AH] erhdéll som motprestation kontanter till ett varde av
atminstone 289 200 kr, vilka underratterna funnit harrora fran narkotikabrottslighet. [AH],
[AL] och [CT] domdes samtliga for grovt penningtvattsbrott i sdval tingsratt som hovritt.

I mélet yrkade aklagaren med stod av 36 kap 1 b § Brb forverkande hos [TB] med 229 360 kr
samt med stdd av 9 § lag (2014:307) om straff for penningtvattsbrott forverkande hos [AH]
med 289 200 kr. Darutover yrkade aklagaren om s.k. utbytesforverk-ande hos [AL] med

65 000 kr. Tingsréatten bifoll forverkandeyrkandet mot [AL] medan yrkandet som riktades mot
[TB] avslogs. Vad betraffar [AH] anforde tingsréatten att ett forverkande av hela
kontantbeloppet om 289 200 kr skulle sta i strid med forbudet mot dubbelférverkande och
forklarade darfor endast 224 200 kr (289 200 kr — 65 000 kr) forverkade sdsom utbyte av brott.

Hovrétten biféll genom den nu 6verklagade domen samtliga ovanstaende forverkande-
yrkanden. Domen innebér att egendom eller varden uppgéende till totalt 518 560 kr forklarats
forverkade i de delar av malet som bendmndes "KFM-delen” och ”Penningtvéttsdelen” trots att
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den egendom i form av kontanter som domstolarna funnit harréra fran narkotikabrottslighet
endast hade ett ursprungligt varde av 289 200 kr. Utfallet stér enligt [AH] i uppenbar i strid
med forbudet mot dubbelférverkande och férarbetsuttalandet att egendomens vérde utgor den
yttersta gransen for forverkande. Tingsréttens bedomning framstar daremot som rimlig.

Som skal for provningstillstand har [AH] anfort att Hogsta domstolen bor
préva fragan hur en situation som den férevarande - dér det totala véarde som
genom dom forklaras forverkat vida overstiger den fran brottslighet harrérande
egendomens varde - ska bedémas utifran forbudet mot dubbelfoérverkande och
forarbetsuttalandet att egendomens vérde utgor den yttersta gransen for
forverkande. Han har framhallit att tva underrétter uppenbarligen har gjort vitt
skilda tolkningar av innebérden av forarbetsuttalandena och att det saknas
vagledning fran Hogsta domstolen sedan tidigare. Det &r darfor, enligt
overklagandet, av vikt for ledning av rattstillampningen att fragan provas av
Hogsta domstolen.

B

TB har, i fragan om forverkande, yrkat att varde motsvarande 229 360 kr inte
forklaras forverkat.

Som grund for sitt yrkande har han uppgett att den summa om 229 360 kr som
TB I6st ut bilen med utgor ett lan. Betalningen har, enligt 6verklagandet, gjorts
med pengar som AH erhallit genom banklan/besparingar och ar saledes inte
pengar som har ett brottsligt ursprung. UtOver detta har han anfort att det redan
finns forverkanden i malet avseende samma summa pengar och att det vore
orimligt om man pa detta sétt kunde besluta om forverkande av en betydligt
hdgre sammanlagd summa &n den summa som man menar utgor grunden for
forverkandet.

Grunderna for min instéallning
Lagreglering
Forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken (s.k. utvidgat forverkande)

Bestdammelser om forverkande av utbyte av brott enligt brottsbalken finns i
36 kap. brottsbalken. 1 36 kap. 1 b 8 finns bestdammelserna om s.k. utvidgat
forverkande.

Enligt 36 kap. 1 b § forsta stycket brottshalken ska, om nagon doms for ett
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer och brottet har
varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, egendomen forklaras forverkad om
det framstar som klart mera sannolikt att den utgdr utbyte av brottslighet én att
sa inte ar fallet. Istallet for egendomen far dess varde forklaras forverkat.

Enligt andra stycket i samma paragraf géller vad som s&gs i forsta stycket
ocksa om brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte om nagon déms
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for vissa sérskilt angivna brott. Bland annat omfattas narkotikabrott enligt 1 §
narkotikastrafflagen [1968:64) och brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i
tva ar eller mer och som har utgjort led i en brottslighet som utévats i
organiserad form.

Forverkande far enligt fjarde stycket inte ske om det ar oskaligt.

Paragrafen infordes ar 2008 som en del av genomférandet av radets rambeslut
2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjalpmedel
och egendom som harror fran brott (foreverkanderambeslutet) i svensk ratt.
Rambeslutet forutsatte att det vid vissa allvarliga brott skulle vara mgjligt att
forverka inte bara egendom som kan knytas till det brott som lagovertradaren
doms for, utan dven egendom som harror fran dennes brottsliga verksamhet i
ovrigt.

| forarbetena till den nya paragrafen uttalade regeringen bl.a. att utsikten att
uppna ekonomisk vinning far anses vara den framsta drivkraften bakom manga
brott (prop. 2007/08:68 s. 48). Av kriminalpolitiska skéal ar det darfor, sade
regeringen, viktigt att den som begar ett brott inte bara lagfors utan dessutom
berévas mojligheten att skorda vinsterna av sin brottslighet. Mot bakgrund av
brottslighetens utveckling och internationalisering beddmde regeringen det
uppenbart att ytterligare atgarder i fraga om forverkande behdvde vidtas. Att
det i det sammanhanget krévdes ett nytt angreppssétt visades enligt regeringen
bl.a. av den omstandigheten att det - sarskilt nér det galler brottslighet som
bedrivs organiserat eller annars i storre skala - ar férenat med stora svarigheter
for de brottsbekdampande myndigheterna att fullt ut styrka att egendom som pa
goda grunder kan antas harrdra fran brottslig verksamhet utgor utbyte av ett
visst, utpekat brott.

Bestammelserna i 36 kap. 1 b § brottsbalken tar sin utgangspunkt i att det
begangna, forverkandeutldsande, brottet kan laggas till grund for ett antagande
om inblandning i ocksa annan vinstbringande kriminalitet (jfr NJA 2010 s.
374). Det forverkandeutldsande brottet beskrivs i forarbetena som den "nyckel™
som mojliggor ett forverkande av sddana vinster av brottslig verksamhet som
inte ar atkomliga med tillampning av sedvanliga beviskrav (a. prop. s. 50).

En forutsattning for att utvidgat férverkande ska komma i fraga ar att en person
doms for ett brott som har varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte. Med detta
avses bl.a. brott som i det enskilda fallet har gett eller haft forutsattningar att ge
utbyte (begatts i vinstsyfte) och brott som till sin karaktar ar sadant att de kan
ge utbyte. Till brott av det sistndmnda slaget réknas enligt forarbetena t.ex.
smuggling, narkotikabrott och skattebrott. Att nagot utbyte rent faktiskt inte
behdver ha uppkommit foljer av ordalydelsen i paragrafen. (A. prop. s. 60 och
94.)

Det som kan bli foremal for forverkande ar egendom som utgor utbyte av
brottslig verksamhet. Av artikel 1 i férverkanderambeslutet foljer, att med
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begreppet “egendom” avses i rambeslutet all slags egendom, materiell eller
immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska handlingar eller urkunder
som styrker aganderdtt eller annan rétt till sadan egendom.

| stallet for egendomen far dess varde forklaras forverkat. Forverkande av viss
egendom, s.k. sakforverkande, forutsatter att den egendom som utgor utbytet
(eller dess substitut) finns kvar. I annat fall kan férverkande ske av
egendomens varde, s.k. vardeforverkande. Ett vardeforverkande har formen av
en forpliktelse for den enskilde att betala det forverkade beloppet till staten.

Om det framstar som klart mera sannolikt att den for forverkande aktuella
egendomen utgdr utbyte av brottslighet an att sa inte ar fallet ska egendomen
forverkas. Sambandet mellan den egendom som avses med forverkande-
yrkandet och den brottsliga verksamheten behdver alltsa inte styrkas fullt ut.
Det ar istallet tillrackligt att det framstar som klart mera sannolikt att
egendomen utgdr utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte ar fallet.
Beviskravet ligger enligt vad regeringen angav i férarbetena mellan "sannolikt"
och "stallt utom rimligt tvivel™. (A. prop. s. 66 och 95.)

Négon precisering i fraga om vad den brottsliga verksamheten bestatt i kravs
inte for att forverkande ska fa ske med stod av paragrafen. Det ar inte heller en
forutsattning att egendomen harror fran brottslig verksamhet som den som
domts for det forverkandeutlosande brottet varit delaktig i eller ens haft
kdnnedom om (a. prop. s. 95). Att egendom nagon gang kan komma att begaras
forverkad hos en person trots att egendomen harror fran brottslig verksamhet
som denne saknar kdnnedom om angavs i forarbetena vara en i huvudsak
avsedd konsekvens av forslaget eftersom det Gverordnade malet med
forverkandeformen ar att dra in vinster fran inte narmare preciserad brottslig
verksamhet (a. prop. s. 63).

Ett utvidgat forverkande far inte beslutas om det ar oskaligt. Om ett
forverkande av nagot skal bedoms oskéligt kan domstolen ogilla forverkande-
yrkandet eller besluta om partiellt férverkande.

| forarbetena ndmns som en av de omsténdigheter som bor kunna beaktas vid
beddémningen av om ett forverkande &ar oskéligt att straffvardet av det
forverkandeutldsande brottet ar 1agt. Vidare namns omstandigheten att
atgarden i forening med pafoljden for det aktuella brottet utgor en alltfor
kraftig reaktion pa brottsligheten eller att annan betalningsskyldighet — t.ex. i
form av skattetillagg och liknande avgifter — alagts den tilltalade. En annan
faktor att beakta enligt forarbetena &r om egendomen innehafts under sa lang
tid av den mot vilken en talan om forverkande riktas att det av det skalet ar
oskaligt att forverka egendomen. Att handlaggningen av ett atal eller en
forverkandefraga tagit ovanligt lang tid hos de brottsutredande myndigheterna
och domstolen ar ytterligare en omstandighet som sades kunna inverka pa
beddmningen. | forarbetena namns slutligen att risken for 6verfoérverkande,
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dvs. att forverkandet kommer att omfatta mer &n vad som utgjort den totala
vinsten av brottsligheten, maste végas in. (A. prop. s. 97.)

Ett utvidgat forverkande far enligt 36 kap. 5 a § brottsbalken ske hos
garningsmannen eller annan som medverkat till det brott som forverkandet
grundar sig pa.

Forverkande enligt penningtvéttsbrottslagen

Om det inte &r uppenbart oskéligt ska enligt 9 § penningtvéttsbrottslagen viss i
paragrafen angiven egendom forklaras forverkad. Den egendom som kan
forverkas ar, enligt forsta punkten, pengar eller annan egendom som varit
foremal for bl.a. brott enligt 4 eller 5 § i lagen eller vérdet av sadan egendom.
Det ar vidare, enligt andra punkten, utbyte av brott enligt lagen. Det &r slutligen
ocksa, enligt tredje punkten, vad nagon tagit emot som ersattning for kostnader
i samband med ett brott enligt lagen eller vardet av det mottagna, om
mottagandet utgor brott enligt lagen.

Betraffande egendom som varit foremal for brott enligt lagen eller dess vérde
far, till skillnad fran vad som géller enligt brottsbalken, forverkande ske hos
garningsmannen eller annan medverkande, &ven om egendomen tillhérde
nagon annan (prop. 2013/14:121 s. 70). Forverkande kan alltsa ske hos
garningsmannen eller annan medverkande, den i vars stélle de var, den som
beretts vinning genom brottet, liksom den som efter brottet forvarvat
egendomen genom bodelning, arv, testamente eller gava, eller efter brottet pa
annat satt i ond tro férvarvat egendomen.

Att egendom som varit foremal for penningtvatt kan forverkas hos
penningtvéttaren innebdar, utom nar det géller sjalvtvatt, enligt vad som klargors
i forarbetena ett avsteg fran principen att utbyte av brott ska forverkas hos den
som haft vinning av brottet. Den principen kommer ocksa, uttalas det i
forarbetena, till uttryck i det forhallandet att huvudregeln &r att forverkande
inte ska ske solidariskt nér det finns flera personer mot vilka ett yrkande om
utbytesforverkande kan riktas, utan att vinningen ska réknas sarskilt for varje
medverkande (prop. 1968:79 s. 52 och NJA 1994 s. 404). Vidare géller att
dubbelforverkande inte far ske, utan egendomens vérde utgor den yttersta
gransen for forverkande (a. prop. s. 52). For att undvika dubbelférverkande och
oskaliga resultat bor darfor, uttalas det i forarbetena, forverkande av egendom
som varit foremal for penningtvatt hos penningtvattaren inte ske om
egendomen, eller dess varde, inte tillhér och inte finns hos denne. (Prop.
2013/14:121 5. 70.)

Det kan ocksa bli fraga om forverkande hos flera personer, antingen pa den
grunden att det &r olika garningsman som begatt forbrottet och pen-
ningtvattsbrottet, eller pa den grunden att flera personer medverkat till
penningtvattsbrottet. Eftersom syftet med utbytesforverkande dr att minska
incitamentet att bega brott genom att neutralisera vinningen av brott, framstar
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det i den forsta situationen som rimligt att i forsta hand rikta forverkande-
yrkandet mot den som begatt forbrottet. | de fall da flera personer i stéllet
medverkat till ett penningtvattsbrott, bor forverkande i forsta hand ske hos den
som innehar egendomen eller disponerar det varde den omvandlats till. Har
penningtvattsbrottet genererat utbyte kan &ven detta forverkas. Om flera
personer har medverkat till brottet och ddrmed har del i det uppkomna utbytet
far allmanna principer avgora hur forverkande ska ske. | fraga om
vardeforverkande galler att det &r majligt att alagga flera personer
betalningsskyldighet samtidigt. Aven i sédant fall utgor egendomens virde en
yttersta grans for hur mycket som kan forklaras forverkat och solidariskt
forverkande bor endast undantagsvis komma i fraga. (A. prop. s. 70.)

Forverkande enligt penningtvéttslagen ska ske om det inte &r uppenbart
oskéligt. Vid denna bedomning ska, sags det i forarbetena, beaktas vilket vérde
egendomen har i forhallande till brottets straffvarde och den ekonomiska
situationen hos den som begatt brottet. Det bor vidare enligt forarbetena
sarskilt beaktas att det inte &r sékert att den som doms ocksa ar agare till
egendomen. Manga ganger kan den egendom som varit foremal for
penningtvétt ha lamnats till garningsmannen for att den ska tvattas. Egendomen
tillhdr darmed inte garningsmannen och den ar inte tankt att tillfalla denne efter
avslutad penningtvétt. FOr att undvika dubbelforverkande och oskéliga resultat
bor, enligt vad som ségs i forarbetena, darfor forverkande av sadan egendom
inte ske hos penningtvéttaren om den inte finns hos denne. Allmént bor enligt
vad som sags i forarbetena galla att om ett forverkande framstar som alltfor
betungande mot bakgrund av brottet eller om ett férverkande annars &r
pafallande oskaligt bor forverkandet kunna underlatas eller jamkas till att avse
endast en del av egendomen eller en del av dess varde. Av betydelse for
bedémningen &r vidare, sags det, om det ar fraga om ett uppsatligt brott eller ett
brott som begatts av oaktsamhet. Vid oaktsamhetsbrott bor forverkande kunna
underlatas i fler fall an nar det galler uppsatligt brott (jfr aven prop.
1999/2000:124 s. 152). (A. prop. s. 117.)

Praxis

NJA 2010 s. 374 galler fraga om forutsattningarna for s.k. utvidgat forverkande enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken. Hogsta domstolen klargjorde i domen bl.a. att bestdimmelsen, som enligt
ordalydelsen avser egendom som “utgdr utbyte av brottslig verksamhet”, bor tolkas sa att den
lamnar utrymme for forverkande av viss egendom nar det framstar som klart mera sannolikt att
egendomen harror fran brott 4n att sa inte ar fallet. Med begreppet hérror” avses da att
egendomen har forvarvats med hjalp av vinsterna fran icke identifierade brott. Hogsta
domstolen fann vidare i mélet att skattebrott ar ett brott av beskaffenhet att kunna ge utbyte.

I NJA 2016 s. 641 uttalade sig Hogsta domstolen om forutsattningarna for utvidgat forverkande
av sedlar som patraffats i samband med narkotikainnehav. Hogsta domstolen uttalade bl.a. att
ett I1agt straffvdrde hos det forverkandeutlsande brottet i allméanhet inte bér fa nagon betydelse
for oskalighetsbedomningen nér ett forverkande endast innebar ett ianspraktagande av utbyte
av brottslig verksamhet och sker hos garningsmannen.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat provningstillstdnd betraffande en dom fran Hovratten
for Vastra Sverige den 2 mars 2020 i mal B 1247-20. | domen faststéllde hovratten bl.a.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1999_2000_0124_S_0152

Sida 10 (13)

tingsrattens beslut om att med stdd av 36 kap. 1 b § brottsbalken forklara varde motsvarande
380 000 kr forverkat. Hovratten angav att det av utredningen i malet framgétt att den tilltalade
tagit emot mycket stora belopp pa sitt konto genom swishdverforingar. Han hade enligt
hovrétten inte haft ndgon rimlig forklaring till dessa. Det hade vidare varit fraga om ett stort
antal insattningar av jamna belopp till hans konto. Hovrétten fann att aklagaren hade gjort en
forsiktig berakning och ansag i likhet med tingsratten att den tilltalades utbyte av brottslig
verksamhet kunde uppskattas till 380 000 kr. Hovrétten konstaterade att den tilltalade hade
hanterat pengar i en storleksordning som vida éversteg hans legala inkomster. Det hade enligt
hovratten inte framkommit ndgot som talade for att ett forverkande skulle vara oskaligt.
Tingsrattens dom faststélldes darfor i denna del.

Pagaende lagstiftningsarbete

En sarskild utredare har nyligen fatt regeringens uppdrag att genomfora en
systematisk 6versyn av de grundldggande reglerna om forverkande i 36 kap.
brottsbalken och i andra forfattningar dar det finns regler om férverkande som
kompletterar eller helt eller delvis ersatter brottsbalkens bestammelser (dir.
2020:66). Syftet med dversynen &r att sdkerstélla att forverkandelagstiftningen
ar effektiv, andamalsenlig och modernt utformad samt anpassad till Sveriges
ataganden inom EU och internationellt. Oversynen &r en del av regeringens
atgardslista mot gangkriminalitet. Uppdraget ska redovisas senast den 17
december 2021.

Min beddmning

AH

AH har, pa de skal som hovratten har angett, genom att gora inbetalningar till
tva olika mottagare i utbyte mot att motsvarande belopp 6verlamnades till
honom i kontanter gjort sig skyldig till grovt penningtvattsbrott. Kontanterna
som forverkandeyrkandet mot honom avser har alltsa varit foremal for ett
sadant brott som innebdr att forverkande enligt 9 § forsta stycket 1 penning-
tvattsbrottslagen ska ske om det inte &r uppenbart oskaligt.

AH doms for ett uppsatligt brott med ett minimistraff om fangelse i sex
manader. Han tycks ha en nagorlunda ordnad ekonomisk situation. Ett
forverkande framstar inte som alltfor betungande eller annars oskaligt. Den for
forverkandeyrkandet aktuella egendomen tillhér AH och har beslagtagits hos
honom (jfr prop. 2013/12:121 s. 70). Mot bakgrund av dessa omstandigheter
kan ett forverkande inte anses uppenbart oskéligt.

Ett forverkande av hela det belopp som varit foremal for penningtvattsbrott
utgdr enligt min uppfattning inte ett dubbelforverkande i forhallande till det
utbytesforverkande som skett mot den medtilltalade ML. | de fall da flera
personer medverkat till ett penningtvattsbrott, bor forverkande av egendomen
som varit foremal for brottet ske hos den som innehar egendomen till
undvikande av dubbelférverkande och oskaliga resultat. Om penningtvétts-
brottet genererat utbyte hos nagon som medverkat till det bor dven detta utbyte
kunna forverkas.
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Kontanterna som beslagtagits ska darfor, som hovrétten funnit, forverkas. Om
de i beslag tagna kontanterna till ett belopp 65 000 kr inte langre finns i forvar
ska, som hovritten ocksa funnit, istallet motsvarande varde forklaras forverkat.

B

Hovratten har domt TB for synnerligen grovt narkotikabrott i tva fall och grovt
vapenbrott for vilka bada brott det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer.
Brotten har enligt hovrattens dom begatts inom ramen for en organisation som i
organiserad form i stor omfattning och med vinstsyfte har bedrivit handel med
narkotika. Brotten har darmed varit sadana att de &r av beskaffenhet att kunna
ge utbyte.

Eftersom TB doms for s.k. forverkandeutldsande brott ska egendom forklaras
forverkad om det framstar som klart mera sannolikhet att egendomen harror
fran brott &n att sa inte ar fallet. All slags egendom, eller dess varde, kan bli
foremal for ett utvidgat forverkande.

| malet ar det utrett att en skuld som TB haft till Kronofogdemyndigheten har
reglerats genom att den medtilltalade AH har gjort en inbetalning av
skuldbeloppet i utbyte mot motsvarande belopp i kontanter. Det &r vidare
klarlagt att kontanterna, som utgor en forutsattning for AH:s inbetalning till
Kronofogdemyndigheten, kommer fran TB och harror fran brottslig
verksamhet. Regleringen av skulden har alltsa skett med hjalp av TB:s
kontanter fran brottslig verksamhet och har lett till skuldfrihet, dvs. en
formogenhetsokning, for TB:s del. Ett forverkande med stod av
bestdmmelserna i 36 kap. 1 b § brottsbalken av vardet motsvarande
skuldbeloppet ska darfor ske mot TB. Att sjalva det belopp som sattes in pa
Kronofogdemyndighetens konto i och for sig kommer fran ett legalt banklan
saknar, mot bakgrund av hur regleringen av skulden skett, enligt min
uppfattning, betydelse.

TB ddms fér mycket allvarliga brott inom ramen for organiserad
narkotikaforsaljning. Straffvardet motsvarar enligt hovrattens dom fangelse i
10 ar. Nagon annan betalningsskyldighet med koppling till brottsligheten har
savitt ar kant inte alagts honom. Det finns, mot bakgrund av de forverkande-
utlosande brottens karaktar, inte heller nagon risk for s.k. overforverkande i
forhallande till den totala vinsten av brottsligheten. Forverkandet av vardet av
egendom som harrér fran hans brottsliga verksamhet utgor, enligt min
bedémning, inte nagot dubbelforverkande i forhallande till det forverkande, pa
annan grund, av beslagtagna kontanter som varit foremal for penningtvattsbrott
som ska ske mot AH.

Mot den redovisade bakgrunden &r ett foérverkande inte oskéligt. Det skulle
tvartom vara stétande om TB tillats anvanda kontanterna som harror fran
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brottslig verksamhet for att reglera en skuld och dédrmed 0ka sin legala
formogenhet.

Prévningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken far provningstillstind meddelas endast om
det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av
Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga skaél till
sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande frage-
stallningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 6verklagande provat kan alltsa
inte ligga till grund for prévningstillstand i Hogsta domstolen.

Bestammelsen om utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken har prévats
av Hogsta domstolen genom NJA 2010 s. 374 och NJA 2016 s. 641. HOgsta
domstolen har vidare nyligen meddelat provningstillstand i ett mal som avser
grovt narkotikabrott i fragan om vardet, i form av utbyte av brottslig
verksamhet, ska forklaras forverkat enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken (mal B
1487-20).

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som ansvarar for metodutveckling
m.m. nar det bl.a. géller forverkandefragor, bedémer att det inte finns nagon
generell oklarhet i fragan om hur forbudet mot dubbelférverkande ska forstas.
Aven om tingsratten i det nu aktuella mélet har kommit till en annan slutsats &n
hovrétten i fragan om dubbelférverkande delar jag beddmningen att det inte
finns ndgot behov av klargérande uttalanden i fragan om dubbelforverkande.

| detta fall har, som jag uppfattar det, hovratten forverkat & ena sidan
beslagtagna kontanter som varit foremal for penningtvatt (AH) och a andra
sidan vardet av en reglerad skuld genom kontanter fran brottslig verksamhet
(TB). Hovrétten har dessutom forverkat utbyte av penningtvéttsbrottet mot en
tredje person (ML). Enligt min uppfattning aktualiseras inte fragan om
dubbelforverkande i malet. Det ar istallet fragan om forverkande av olika
forverkandeforemal mot olika personer med stod av olika forverkande-
bestdmmelser.

Jag bedomer daremot att det finns ett behov av vagledande uttalanden fran
Hogsta domstolen i fragan om hur vardet av utvidgade vardeforverkanden ska
beréknas och bedémas i oskélighetshanseende i sadana fall da det saknas
beslagtagen eller pa annat satt sakrad egendom. | férevarande mal har
emellertid hovratten forverkat ett varde med utgangspunkt i kontanter fran
brottslig verksamhet som genom ett penningtvéttsforfarande har lett till
skuldfrihet for den tilltalade. Kopplingen mellan véardet som forverkas och
vinsten av brottslig verksamhet &r alltsa klarlagd och nagon otydlighet kring
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vilket varde som ska forverkas finns inte. Mot den bakgrunden &r detta mal inte
lampligt for att klargdra den ur prejudikatsynpunkt i och for sig relevanta
fragan.

Nagot skal att meddela provningstillstand till ledning av rattstillampningen
avseende nagon annan fraga som avser forverkande finns enligt min mening
inte heller.

Mot denna bakgrund ar det min uppfattning att prévningstillstand inte bor
meddelas med anledning av éverklagandena.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela
prévningstillstand i malet.

Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-48698-19).
Kammaraklagaren Henrik S6derman.



