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2021-06-09 AMR-4519-21
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2021-05-27 B 3045-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AG ./. riksaklagaren ang. forsok till
penningforfalskning, grovt brott m.m.
(Hovritten for Vistra Sveriges dom den 20 april 2021 i mal B 1464-21)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Svaret ska sdrskilt avse dels rubricering av den girning som hovrétten bedomt
som forsok till penningforfalskning, grovt brott, dels pafoljd.

Jag koncentrerar min svarsskrivelse till dessa fragor och vill dérvid anfora
foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AG har av hovritten domts for forsok till penningforfalskning, grovt brott,
begéanget den 4 juli — den 15 juli 2020 samt brukande av falska pengar och
forsok till bedrdgeri begangna den 6 juli, den 11 juli och den 13 juli 2020.

Enligt det atal som ligger till grund for hovrittens dom i frdga om forsok till
penningforfalskning, grovt brott, har AG tillsammans och i samforstdnd med
flera andra personer under tiden den 4 juli — den 15 juli 2020 i en ldgenhet i
Munkedal uppsatligen forsokt forfalska femhundrakronorssedlar genom att
anskaffa eller ta liknande befattning med utrustning som &r sérskilt 4gnad att
anvindas vid penningforfalskning sdsom en skrivare, sdrskilt skrivarpapper och
patroner, samt genom att rita mallar for att printa sedlar och kopiera
femhundrakronorssedeltryck pa pappersark som patriffats i ligenheten ovan.
Sedeltrycken har uppgétt till ett belopp om 157 000 kr.

Det har enligt atalet funnits fara for brottets fullbordan alternativt har faran
varit utesluten pd grund av tillfalliga omsténdigheter.

Brottet bor enligt atalet rubriceras som grovt eftersom sedlarna varit av hog
valor och uppgatt till ett sammanlagt hogt belopp.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Enligt hovritten ar straffvirdet av forsok till penningforfalskning, grovt brott,
fangelse 1 minst ett ar beroende pa hur aktiva de inblandade varit. For varje
bedréigeri/utprangling har straffvérdet bedomts uppga till fangelse i tre
manader.

Da AG var 18 ér vid tiden for girningen har straffmétningsvérdet for hans del
bedomts uppga till fangelse 1 8-9 méanader.

Péfoljden har for hans del bestdmts till skyddstillsyn med samhéllstjanst 180
timmar. Om fangelse valts som pafoljd skulle fangelse 8 manader ha domts ut.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AG yrkar att han i forsta hand ska frikénnas, 1 andra hand domas for forsok till
penningforfalskning av normalgraden och, i allt fall, att paf6ljden ska mildras.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar rubriceringsfragan i forhallande till
penningforfalskningsbrottet samt om det brottet 4r av sddan art att det
foreligger en presumtion for fangelse.

Han anfor 1 fraga om rubricering och pafoljd bl.a. foljande.

Hovritten har motiverat rubriceringen med att framstillningen av de forfalskade
sedeltrycken avser hog valor och ett sammanlagt hogt varde.

Sedelavtrycken, som dr aktuella i malet, utgdrs av kopierade framsidor alternativt
baksidor av tre femhundrakronorssedlar pa varje pappersark. Antalet pappersark
uppgar till 314 stycken med ett sammanlagt belopp motsvarande 157 000 kr.

De forfalskade sedlar som i 6vrigt anvénts av tilltalade i méalet har, sivitt
framkommit, framstallts i flera steg. Framsidan och baksidan av dkta sedlar har
kopierats var for sig och inte samtidigt. Darefter har sedeltrycken klippts ut med
vanlig sax. Forsoksbrottet i aktuellt fall har endast passerat det forsta steget med
kopiering av sedlar pa en sida. For en fortsatt framstéllning av forfalskade sedlar
till ett sammanlagt belopp om 157 000 hade krévts en lyckad kopiering pé
motsidan och en felfti, eller acceptabel, utklippning med saxen.

I det sammanlagda beloppet, som ligger till grund for hovrittens bedomning i
rubriceringsfragan, ligger mot denna bakgrund en osékerhet som inte synes ha
beaktats. En sérskild forsiktighet av vérdet torde vara pakallad i aktuellt mal, dels
med hénsyn till vad som anforts ovan, dels till att det handlar om forsdksbrott och
inte fullbordat brott.

Dartill understiger det antagna vérdet i detta mal visentligt de fem basbelopp som
enligt praxis utgor en végledning for vardegrénsen vid formogenhetsbrott, sésom
vid grov stold.
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Det saknas stod i1 forarbeten och praxis for att virdebeddmningarna ska goras pa
annat sitt nér det géller penningforfalskning &n vid andra formogenhetsbrott.
Eftersom hovrittens dom innebér ett avsteg fran nuvarande praxis och dessutom
stéller ett lagt krav for rubriceringen sdsom grovt brott finns behov av ett
végledande uttalande av Hogsta domstolen om vilka principer som bor gélla for
rubriceringen i penningforfalskningsmal.

(..)

De géirningar han ska domas for, innefattande att han inte haft en central roll i
forsoksbrottet, har ett lagre straffvarde an det underrédtterna kommit fram till.

Under alla forhallanden uppnér inte straffmétningsvirdet den niva som enligt
praxis innebdr att det finns en allmén presumtion for fangelse.

Dartill utgdr hans ungdom, 18 ar vid tiden for gidrningarna, ett krav pa sirskilda
skal for ett fangelsestraff.

Han &r inte tidigare domd for brott som har ndgon relevans i detta mal.

Omsténdigheterna dr inte sddana att en “ren” villkorlig dom ar utesluten. Forst i
andra hand ska en skyddstillsyn véljas. Ingen av pafoljderna ska forstirkas med
samhillstjanst, utan i s fall boter, som ska avriknas mot tiden for
frihetsberévandet.

Underritterna har kommit fram till att straffmétningsvérdet for hans del &r fangelse
i atta manader. Vid en provning enligt 30 kap. 4 § brottsbalken skulle ddrmed en
presumtion mot fangelse foreligga. Pafoljdsvalet skyddstillsyn har trots detta
forstirkts med en foreskrift om samhillstjénst.

Det saknas stod i savél forarbeten som praxis fran Hogsta domstolen att
penningforfalskningsbrott utgor artbrottslighet. Inte heller finns stdd for att denna
brottstyp, med hénsyn till straffvérdet eller av annat skil, ska medfora
sdrbehandling vid pafoljdsvalet pa sa sitt att presumtionen mot fiangelse vid
straffmétningsvarden understigande ett ar bryts.

Tingsritten framhaéller i sin dom pa sidan 56, vilket resonemang hovritten ansluter
sig till pa sidan 65 i sin dom, att renodlad réttspraxis ar sparsmakad till stod for att
beddma straff- och artvérdet av penningforfalskningsbrott. Savil tingsritten som
hovritten gor dérefter ett undantag frén grundprincipen, som framgér av Hogsta
domstolens praxis, att straffmétningsvardet dr avgorande for forutsdttningarna i
pafoljdsvalet.

Mot denna bakgrund finns ett behov av ett prejudikat frdn Hogsta domstolen om
hur straffvéirdet ska bedomas vid brottslighet av nu aktuellt slag, vidare om det
finns anledning till sérbehandling vid pafdljdsvalet.

Grunderna for min installning

Enligt 14 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken doms den som eftergdr eller pé
annat sétt forfalskar sedel eller mynt som géller i Sverige eller utomlands eller
som har beslutats for utgivning men dnnu inte ar gillande
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for penningforfalskning till fingelse i hogst fyra &r. Ar brottet ir grovt doms
enligt tredje stycket samma lagrum till fangelse i 14gst tva och hogst étta ar.

Av 14 kap. 13 § brottsbalken foljer att det for forsok eller forberedelse till
penningforfalskning doms till ansvar enligt 23 kap.

Lagtexten anger inte sdrskilda omstdndigheter som ska beaktas for att hinfora
en girning till den ena eller andra svarhetsgraden. Ledning for detta och for
straffmdtningen inom de skilda graderna kan hdmtas analogivis fran 2 § och 3
§. For ett lindrigt bedomande talar att de forfalskade sedlarnas eller myntens
antal och valor ar laga, att forfalskningen inte ar alltfor svér att upptéicka och
dérfor jamforelsevis mindre farlig, att det forfalskade inte har utgetts eller
begagnats, att forfalskaren i allt fall inte haft uppsét att sé skulle ske utan t.ex.
har eftergjort ett mynt f6r ndjes skull eller for att 14ta det ingd i sin
myntsamling. Motsatta egenskaper hos gérningen later den framsta som
jamforelsevis svr, t.ex. om den utfors i storre skala och med effektiva tekniska
hjidlpmedel samt darigenom framstar som sérskilt farlig. (Bécklund m.fl.,
Brottsbalken — En kommentar [1 Januari 2021, Version 18, JUNO]
kommentaren till 14 kap. 6 §).

Hogsta domstolen har bl.a. 1 NJA 2020 s. 778, som giller rubricering av brott
mot knivlagen, gjort generella uttalanden nér det géller rubricering av brott diar
kvalifikationsgrunder saknas i sjdlva straffbestimmelsen. Hogsta domstolen
uttalar dirvid bl.a. foljande.

8. Ett grovt brott med egen straffskala utgdr en egen brottstyp. Om det

finns sérskilda kvalifikationsgrunder angivna i en straffbestimmelse tar
rubriceringen sin utgangspunkt i dessa. En samlad bedomning maste emellertid
alltid goras. Ett brott méste inte kvalificeras som grovt bara for att ndgon
kvalifikationsgrund foreligger. Det &r inte heller uteslutet att bedoma brottet
som grovt dven om ingen av kvalifikationsgrunderna foreligger.

9. Nér det i en straffbestimmelse saknas kvalifikationsgrunder for en viss
brottstyp kan naturligtvis ledning hamtas fran motivuttalanden gillande vilka
fall som bor beddmas som grovt brott. Sddana uttalanden kan emellertid inte
vara en utgangspunkt for rubriceringen pa samma sétt som nir kvalifikations-
grunder anges i lagtext. De bakomliggande skyddsintressena for
straffbestimmelsen far ddrmed 6kad betydelse. Liksom annars méste en
helhetsbedomning goras.

10. Fragan om gradindelning hénger néra samman med straffvirdebeddmningen.
Som utgangspunkt géller att det endast dr straffvirdepaverkande faktorer som é&r av
betydelse for gradindelningen. Detta ar en foljd av att pafoljdssystemet ar uppbyggt
pa principer om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens enligt vilka det &ar
den atalade gidrningen som stér i centrum for bedomningen av hur allvarligt brottet
ar. Skilda faktorer kan dock ha olika betydelse for gradindelningen respektive
straffvirdebedomningen. Omsténdigheter av objektivt slag, exempelvis den skada,
fara eller krinkning som gidrningen inneburit, har som utgdngspunkt storre
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betydelse for gradindelningen &n gdrningsmannens avsikter eller motiv och andra
skuldfaktorer har.

11. I de fall det i lagtexten saknas kvalifikationsgrunder for nér ett brott ska
beddmas som grovt &r sambandet mellan gradindelningen och
straffvirdebeddmningen sérskilt tydligt. Lagstiftaren far i dessa fall sdgas ha i stor
utstrackning Gverlatit till domstolarna att prova vilka omstiandigheter vid den
brottstypen som ar sérskilt forsvarande, varvid straffbestimmelsens utformning och
de intressen som skyddas genom denna bor vara styrande (se bl.a. ”Bussen i
Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 10 och 11 och ”Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och
9). Utgangspunkten bor dock, liksom annars vid gradindelningen, framst vara att
det dr omstdndigheter av objektivt slag som ska laggas till grund f6r beddmningen i
rubriceringsfragan.

Hogsta domstolen har tidigare uttalat att det finns anledning att iaktta stor
forsiktighet med att utan uttryckligt stod i lagforarbeten sdarbehandla ytterligare
brottstyper med hanvisning till brottslighetens art och att utrymmet for att gora
det genom réttspraxis dr begransat (se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s.
559 p. 31 och 32).

Vidare har Hogsta domstolen i ”"Balkongmalet” NJA 2015 s. 702 gjort vissa
generella uttalanden nér det géller straffvirdebedomning vid forsoksbrott (p.
78).

Min bedémning

Tingsratten uttalar i sin dom bl.a. (s. 56) att nu aktuella gérningar utgér ett
farligt angrepp pa det monetéra systemet och ddrmed mot en viktig del av
samhéllsordningen. Kontanter behdvs for att skapa en bas for penningsystemet
och méngden kontanter ute pa marknaden ar naturligtvis fundamental for
penningvirdet. Kriminella utnyttjar numera pé ett forslaget sitt att
handelsanstillda — till f6ljd av de relativt nya sedlarna i omlopp och den 6kade
kontantldsheten 1 samhéllet som framtvingats till skydd mot ran — &r sémre pa
att avsloja falska sedlar, varfor de forfalskade sedlarna kan framstillas billigare
men dnda utgora fullgoda bedragerihjdlpmedel. Utvecklingen sedan ar 2016, da
den senaste straffskarpningen i hithorande straffbud foretogs (14 kap. 7 § sista
stycket brottsbalken) maste pa grund av det nu sagda ha medfort att straffvirdet
for penningforfalskningsbrotten, innefattande dven hithdrande bedrdgerier
eftersom de brotten utgér medlet for forverkligandet av penningforfalskning,
stigit ytterligare.

Jag instimmer i dessa tingsrittens uttalanden som enligt min uppfattning kan
ligga till grund for beddmningen av sévil gradindelning som straffvérde i ett
fall som detta. Dartill kommer att straffskalorna for penningforfalskning ar
visentligt stringare 1 jimforelse med andra formogenhetsbrott. Det dr mot
denna bakgrund naturligt att den praxis avseende virde (fem basbelopp) som
utbildats nir det giller exempelvis grinsen mellan stold av normalgraden och
grov stold inte kan anses vara véigledande dven i ett fall som detta.
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Aven om nigra uttryckliga uttalanden angdende brottets art inte kan Aterfinnas
1 motiven maste, mot bakgrund av de viktiga samhillsintressen savél nationellt
som internationellt straffbestimmelsen om penningforfalskning dr avsedd att
skydda, det finnas utrymme for att beakta brottslighetens art, atminstone vid
straffmitningsvarden som liksom i detta fall patagligt Gverstiger fangelse i sex
ménader. (Jfr p. 34-35 1 Hogsta domstolens avgorande den 5 maj 2021 i mdl B
5595-19 “Krigsposeringarna™).

Enligt min uppfattning ska hovrittens domslut faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror péa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida méal som innehaller liknande
fragestillningar.

Utvecklingscentrum (UC), som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ritts-
och metodutveckling bl.a. nér det géller brotten enligt 14 kap. brottsbalken har
angdende fragan om behov av klargéranden fran Hogsta domstolen nir det
giller rubricering av penningforfalskning m.m. angett att denna brottstyp &r
mycket ovanlig samt att UC inte fatt ndgra indikationer fran organisationen om
att det finns frdgor med béring pd denna brottstyp som behdver klargoras av
hogsta instans.

Som angetts ovan har Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 559, NJA 2015 s. 702,
NJA 2020 s. 778 samt “Krigsposeringarna” gjort vissa generella uttalanden
som har béring pa de fragor som &r aktuella 1 detta mal.

Dartill kommer att malet som sadant &r mycket omfattande med flera tilltalade
som har horts mot varandra samt i 6vrigt mycket omfattande skriftlig och
muntlig bevisning. Det maste ddrvid framhaéllas att malet innefattar bevisfragor
som har betydelse dven i fridga om rubricering och péafoljd. Enligt min
uppfattning dr forevarande mal déarfor inte 1ampligt for en prévning 1 Hogsta
domstolen.

Jag avstyrker provningstillstdnd.
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Bevisning m.m.

Jag ber att 4 terkomma med bevisuppgift samt med mina synpunkter pa malets
handlaggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Uddevalla (AM-102443-20)
Kammaraklagaren Malin Bogren
Kammaraklagaren Johan Frojelin



	Högsta domstolen
	Box 2066
	103 12 Stockholm
	Postadress
	Gatuadress
	Telefon
	E-post
	Box 5553
	114 85 STOCKHOLM
	Östermalmsgatan 87 C
	010-562 50 00
	Telefax
	010-562 52 99
	registrator.@aklagare.se
	Webbadress
	www.aklagare.se
	AG ./. riksåklagaren ang. försök till penningförfalskning, grovt brott m.m.

	(Hovrätten för Västra Sveriges dom den 20 april 2021 i mål B 1464-21)
	Riksåklagaren har förelagts att skyndsamt svara skriftligen på överklagandet. 
	Svaret ska särskilt avse dels rubricering av den gärning som hovrätten bedömt som försök till penningförfalskning, grovt brott, dels påföljd.
	Jag koncentrerar min svarsskrivelse till dessa frågor och vill därvid anföra följande
	Inställning

	Jag bestrider ändring av hovrättens dom. Jag avstyrker prövningstillstånd. 
	Bakgrund

	AG har av hovrätten dömts för försök till penningförfalskning, grovt brott, begånget den 4 juli – den 15 juli 2020 samt brukande av falska pengar och försök till bedrägeri begångna den 6 juli, den 11 juli och den 13 juli 2020.
	Enligt det åtal som ligger till grund för hovrättens dom i fråga om försök till penningförfalskning, grovt brott, har AG tillsammans och i samförstånd med flera andra personer under tiden den 4 juli – den 15 juli 2020 i en lägenhet i Munkedal uppsåtligen försökt förfalska femhundrakronorssedlar genom att anskaffa eller ta liknande befattning med utrustning som är särskilt ägnad att användas vid penningförfalskning såsom en skrivare, särskilt skrivarpapper och patroner, samt genom att rita mallar för att printa sedlar och kopiera femhundrakronorssedeltryck på pappersark som påträffats i lägenheten ovan. Sedeltrycken har uppgått till ett belopp om 157 000 kr. 
	Det har enligt åtalet funnits fara för brottets fullbordan alternativt har faran varit utesluten på grund av tillfälliga omständigheter. 
	Brottet bör enligt åtalet rubriceras som grovt eftersom sedlarna varit av hög valör och uppgått till ett sammanlagt högt belopp.
	Enligt hovrätten är straffvärdet av försök till penningförfalskning, grovt brott, fängelse i minst ett år beroende på hur aktiva de inblandade varit. För varje bedrägeri/utprångling har straffvärdet bedömts uppgå till fängelse i tre månader.
	Då AG var 18 år vid tiden för gärningen har straffmätningsvärdet för hans del bedömts uppgå till fängelse i 8-9 månader.
	Påföljden har för hans del bestämts till skyddstillsyn med samhällstjänst 180 timmar. Om fängelse valts som påföljd skulle fängelse 8 månader ha dömts ut.
	Överklagandet till Högsta domstolen

	AG yrkar att han i första hand ska frikännas, i andra hand dömas för försök till penningförfalskning av normalgraden och, i allt fall, att påföljden ska mildras.
	Han gör gällande att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen prövar rubriceringsfrågan i förhållande till penningförfalskningsbrottet samt om det brottet är av sådan art att det föreligger en presumtion för fängelse.
	Han anför i fråga om rubricering och påföljd bl.a. följande.
	Hovrätten har motiverat rubriceringen med att framställningen av de förfalskade sedeltrycken avser hög valör och ett sammanlagt högt värde.
	Sedelavtrycken, som är aktuella i målet, utgörs av kopierade framsidor alternativt baksidor av tre femhundrakronorssedlar på varje pappersark. Antalet pappersark uppgår till 314 stycken med ett sammanlagt belopp motsvarande 157 000 kr.
	De förfalskade sedlar som i övrigt använts av tilltalade i målet har, såvitt framkommit, framställts i flera steg. Framsidan och baksidan av äkta sedlar har kopierats var för sig och inte samtidigt. Därefter har sedeltrycken klippts ut med vanlig sax. Försöksbrottet i aktuellt fall har endast passerat det första steget med kopiering av sedlar på en sida. För en fortsatt framställning av förfalskade sedlar till ett sammanlagt belopp om 157 000 hade krävts en lyckad kopiering på motsidan och en felfri, eller acceptabel, utklippning med saxen.
	I det sammanlagda beloppet, som ligger till grund för hovrättens bedömning i rubriceringsfrågan, ligger mot denna bakgrund en osäkerhet som inte synes ha beaktats. En särskild försiktighet av värdet torde vara påkallad i aktuellt mål, dels med hänsyn till vad som anförts ovan, dels till att det handlar om försöksbrott och inte fullbordat brott.
	Därtill understiger det antagna värdet i detta mål väsentligt de fem basbelopp som enligt praxis utgör en vägledning för värdegränsen vid förmögenhetsbrott, såsom vid grov stöld.
	Det saknas stöd i förarbeten och praxis för att värdebedömningarna ska göras på annat sätt när det gäller penningförfalskning än vid andra förmögenhetsbrott. Eftersom hovrättens dom innebär ett avsteg från nuvarande praxis och dessutom ställer ett lågt krav för rubriceringen såsom grovt brott finns behov av ett vägledande uttalande av Högsta domstolen om vilka principer som bör gälla för rubriceringen i penningförfalskningsmål.
	(…)
	De gärningar han ska dömas för, innefattande att han inte haft en central roll i försöksbrottet, har ett lägre straffvärde än det underrätterna kommit fram till.
	Under alla förhållanden uppnår inte straffmätningsvärdet den nivå som enligt praxis innebär att det finns en allmän presumtion för fängelse. 
	Därtill utgör hans ungdom, 18 år vid tiden för gärningarna, ett krav på särskilda skäl för ett fängelsestraff.
	Han är inte tidigare dömd för brott som har någon relevans i detta mål.
	Omständigheterna är inte sådana att en ”ren” villkorlig dom är utesluten. Först i andra hand ska en skyddstillsyn väljas. Ingen av påföljderna ska förstärkas med samhällstjänst, utan i så fall böter, som ska avräknas mot tiden för frihetsberövandet.
	Underrätterna har kommit fram till att straffmätningsvärdet för hans del är fängelse i åtta månader. Vid en prövning enligt 30 kap. 4 § brottsbalken skulle därmed en presumtion mot fängelse föreligga. Påföljdsvalet skyddstillsyn har trots detta förstärkts med en föreskrift om samhällstjänst.
	Det saknas stöd i såväl förarbeten som praxis från Högsta domstolen att penningförfalskningsbrott utgör artbrottslighet. Inte heller finns stöd för att denna brottstyp, med hänsyn till straffvärdet eller av annat skäl, ska medföra särbehandling vid påföljdsvalet på så sätt att presumtionen mot fängelse vid straffmätningsvärden understigande ett år bryts.
	Tingsrätten framhåller i sin dom på sidan 56, vilket resonemang hovrätten ansluter sig till på sidan 65 i sin dom, att renodlad rättspraxis är sparsmakad till stöd för att bedöma straff- och artvärdet av penningförfalskningsbrott. Såväl tingsrätten som hovrätten gör därefter ett undantag från grundprincipen, som framgår av Högsta domstolens praxis, att straffmätningsvärdet är avgörande för förutsättningarna i påföljdsvalet.
	Mot denna bakgrund finns ett behov av ett prejudikat från Högsta domstolen om hur straffvärdet ska bedömas vid brottslighet av nu aktuellt slag, vidare om det finns anledning till särbehandling vid påföljdsvalet.
	Grunderna för min inställning

	Enligt 14 kap. 6 § första stycket brottsbalken döms den som eftergör eller på annat sätt förfalskar sedel eller mynt som gäller i Sverige eller utomlands eller som har beslutats för utgivning men ännu inte är gällande för penningförfalskning till fängelse i högst fyra år. Är brottet är grovt döms enligt tredje stycket samma lagrum till fängelse i lägst två och högst åtta år.
	Av 14 kap. 13 § brottsbalken följer att det för försök eller förberedelse till penningförfalskning döms till ansvar enligt 23 kap.
	Lagtexten anger inte särskilda omständigheter som ska beaktas för att hänföra en gärning till den ena eller andra svårhetsgraden. Ledning för detta och för straffmätningen inom de skilda graderna kan hämtas analogivis från 2 § och 3 §. För ett lindrigt bedömande talar att de förfalskade sedlarnas eller myntens antal och valör är låga, att förfalskningen inte är alltför svår att upptäcka och därför jämförelsevis mindre farlig, att det förfalskade inte har utgetts eller begagnats, att förfalskaren i allt fall inte haft uppsåt att så skulle ske utan t.ex. har eftergjort ett mynt för nöjes skull eller för att låta det ingå i sin myntsamling. Motsatta egenskaper hos gärningen låter den framstå som jämförelsevis svår, t.ex. om den utförs i större skala och med effektiva tekniska hjälpmedel samt därigenom framstår som särskilt farlig. (Bäcklund m.fl., Brottsbalken – En kommentar [1 Januari 2021, Version 18, JUNO] kommentaren till 14 kap. 6 §).
	Högsta domstolen har bl.a. i NJA 2020 s. 778, som gäller rubricering av brott mot knivlagen, gjort generella uttalanden när det gäller rubricering av brott där kvalifikationsgrunder saknas i själva straffbestämmelsen. Högsta domstolen uttalar därvid bl.a. följande.
	8. Ett grovt brott med egen straffskala utgör en egen brottstyp. Om det 
	finns särskilda kvalifikationsgrunder angivna i en straffbestämmelse tar 
	rubriceringen sin utgångspunkt i dessa. En samlad bedömning måste emellertid alltid göras. Ett brott måste inte kvalificeras som grovt bara för att någon 
	kvalifikationsgrund föreligger. Det är inte heller uteslutet att bedöma brottet 
	som grovt även om ingen av kvalifikationsgrunderna föreligger. 
	9. När det i en straffbestämmelse saknas kvalifikationsgrunder för en viss 
	brottstyp kan naturligtvis ledning hämtas från motivuttalanden gällande vilka 
	fall som bör bedömas som grovt brott. Sådana uttalanden kan emellertid inte 
	vara en utgångspunkt för rubriceringen på samma sätt som när kvalifikations- grunder anges i lagtext. De bakomliggande skyddsintressena för straffbestämmelsen får därmed ökad betydelse. Liksom annars måste en helhetsbedömning göras. 
	10. Frågan om gradindelning hänger nära samman med straffvärdebedömningen. Som utgångspunkt gäller att det endast är straffvärdepåverkande faktorer som är av betydelse för gradindelningen. Detta är en följd av att påföljdssystemet är uppbyggt på principer om proportionalitet, förutsebarhet och ekvivalens enligt vilka det är den åtalade gärningen som står i centrum för bedömningen av hur allvarligt brottet är. Skilda faktorer kan dock ha olika betydelse för gradindelningen respektive straffvärdebedömningen. Omständigheter av objektivt slag, exempelvis den skada, fara eller kränkning som gärningen inneburit, har som utgångspunkt större betydelse för gradindelningen än gärningsmannens avsikter eller motiv och andra skuldfaktorer har. 
	11. I de fall det i lagtexten saknas kvalifikationsgrunder för när ett brott ska 
	bedömas som grovt är sambandet mellan gradindelningen och straffvärdebedömningen särskilt tydligt. Lagstiftaren får i dessa fall sägas ha i stor utsträckning överlåtit till domstolarna att pröva vilka omständigheter vid den brottstypen som är särskilt försvårande, varvid straffbestämmelsens utformning och de intressen som skyddas genom denna bör vara styrande (se bl.a. ”Bussen i Östberga” NJA 2017 s. 531 p. 10 och 11 och ”Skärpet” NJA 2017 s. 1129 p. 8 och 9). Utgångspunkten bör dock, liksom annars vid gradindelningen, främst vara att det är omständigheter av objektivt slag som ska läggas till grund för bedömningen i rubriceringsfrågan.
	Högsta domstolen har tidigare uttalat att det finns anledning att iaktta stor försiktighet med att utan uttryckligt stöd i lagförarbeten särbehandla ytterligare brottstyper med hänvisning till brottslighetens art och att utrymmet för att göra det genom rättspraxis är begränsat (se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31 och 32). 
	Vidare har Högsta domstolen i ”Balkongmålet” NJA 2015 s. 702 gjort vissa generella uttalanden när det gäller straffvärdebedömning vid försöksbrott (p. 78).
	Min bedömning

	Tingsrätten uttalar i sin dom bl.a. (s. 56) att nu aktuella gärningar utgör ett farligt angrepp på det monetära systemet och därmed mot en viktig del av samhällsordningen. Kontanter behövs för att skapa en bas för penningsystemet och mängden kontanter ute på marknaden är naturligtvis fundamental för penningvärdet. Kriminella utnyttjar numera på ett förslaget sätt att handelsanställda – till följd av de relativt nya sedlarna i omlopp och den ökade kontantlösheten i samhället som framtvingats till skydd mot rån – är sämre på att avslöja falska sedlar, varför de förfalskade sedlarna kan framställas billigare men ändå utgöra fullgoda bedrägerihjälpmedel. Utvecklingen sedan år 2016, då den senaste straffskärpningen i hithörande straffbud företogs (14 kap. 7 § sista stycket brottsbalken) måste på grund av det nu sagda ha medfört att straffvärdet för penningförfalskningsbrotten, innefattande även hithörande bedrägerier eftersom de brotten utgör medlet för förverkligandet av penningförfalskning, stigit ytterligare.
	Jag instämmer i dessa tingsrättens uttalanden som enligt min uppfattning kan ligga till grund för bedömningen av såväl gradindelning som straffvärde i ett fall som detta. Därtill kommer att straffskalorna för penningförfalskning är väsentligt strängare i jämförelse med andra förmögenhetsbrott. Det är mot denna bakgrund naturligt att den praxis avseende värde (fem basbelopp) som utbildats när det gäller exempelvis gränsen mellan stöld av normalgraden och grov stöld inte kan anses vara vägledande även i ett fall som detta. 
	Även om några uttryckliga uttalanden angående brottets art inte kan återfinnas i motiven måste, mot bakgrund av de viktiga samhällsintressen såväl nationellt som internationellt straffbestämmelsen om penningförfalskning är avsedd att skydda, det finnas utrymme för att beakta brottslighetens art, åtminstone vid straffmätningsvärden som liksom i detta fall påtagligt överstiger fängelse i sex månader. (Jfr p. 34-35 i Högsta domstolens avgörande den 5 maj 2021 i mål B 5595-19 ”Krigsposeringarna”).
	Enligt min uppfattning ska hovrättens domslut fastställas.
	Prövningstillstånd m.m.

	Av 54 kap. 10 § rättegångsbalken följer att prövningstillstånd får meddelas endast om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av Högsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att domvilla förekommit eller att målets utgång i hovrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag (extraordinär dispens). 
	För prejudikatdispens krävs att ett avgörande av Högsta domstolen får generell betydelse för bedömningen av framtida mål som innehåller liknande frågeställningar.
	Utvecklingscentrum (UC), som inom Åklagarmyndigheten ansvarar för rätts- och metodutveckling bl.a. när det gäller brotten enligt 14 kap. brottsbalken har angående frågan om behov av klargöranden från Högsta domstolen när det gäller rubricering av penningförfalskning m.m. angett att denna brottstyp är mycket ovanlig samt att UC inte fått några indikationer från organisationen om att det finns frågor med bäring på denna brottstyp som behöver klargöras av högsta instans.
	Som angetts ovan har Högsta domstolen i NJA 2014 s. 559, NJA 2015 s. 702, NJA 2020 s. 778 samt ”Krigsposeringarna” gjort vissa generella uttalanden som har bäring på de frågor som är aktuella i detta mål.
	Därtill kommer att målet som sådant är mycket omfattande med flera tilltalade som har hörts mot varandra samt i övrigt mycket omfattande skriftlig och muntlig bevisning. Det måste därvid framhållas att målet innefattar bevisfrågor som har betydelse även i fråga om rubricering och påföljd. Enligt min uppfattning är förevarande mål därför inte lämpligt för en prövning i Högsta domstolen.  
	Jag avstyrker prövningstillstånd.
	Bevisning m.m.

	Jag ber att få återkomma med bevisuppgift samt med mina synpunkter på målets handläggning för det fall prövningstillstånd skulle komma att meddelas.
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