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Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-10-16 AMR-4537-23
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2023-06-19 B 2301-23

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AD ./. riksdklagaren ang. grov misshandel
m.m.
(Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 2 mars 2023 i mal B 2938-22)

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AD har av hovrétten, mot sitt nekande, domts fér grov misshandel och grovt
barnfridsbrott till fangelse i tva &r. Hon har ocksa forpliktats att utge
skadestand till tva malséganden.

Enligt det atal som hovratten funnit styrkt har AD natten till den 14 april 2022 i
det gemensamma hemmet uppsatligen misshandlat sin davarande man genom
att sticka honom med en kniv i magen vilket orsakat honom sarskada, blodvite
och smarta. Misshandeln ar att rubricera som grov da garningen varit livsfarlig.
Garningen, som var av mycket allvarlig art, bevittnades av parternas
gemensamma son.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AD yrkar att atalet och malsagandenas skadestandstalan ska ogillas. I andra
hand att hovrattens dom ska undanrgjas och malet aterforvisas till hovréatten for
ny prévning.

Det finns enligt henne synnerliga skal for prévningstillstand (resning).

Hon aberopar yttranden fran tva sakkunniga som hon latit inhdmta efter

hovrattens dom och som hon menar motbevisar malsagandens version och den
av aklagaren aberopade bevisningen angaende handelseforloppet. Enligt henne
ar den bevisning som hon nu aberopar sadan att det ar uppenbart att atalet mot
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henne ska ogillas. | vart fall ar bevisningen sadan att det foreligger synnerliga
skal att pa nytt préva atalet mot henne.

AD gor ocksa gallande att det forst efter hovrattens dom kommit till forsvarets
kannedom att den lakare som opererade malsaganden och som aklagaren
aberopade som vittne i hovratten via lank vid samma tidpunkt var haktad
sasom pa sannolika skal misstankt for grovt narkotikabrott. Enligt forsvaret
finns det stod for att han anvant narkotika dven pa arbetsplatsen nar han varit i
tjanst. Lakaren har efter hovrattens dom ocksa domts for grovt narkotikabrott
till fangelse i tre ar och nio manader. Om dessa uppgifter varit tillgangliga for
forsvaret under huvudfdrhandlingen hade vittnets trovardighet och
tillforlitlighet kunnat starkt ifragasattas. Aklagaren har genom att inte upplysa
forsvaret om detta brustit i sin objektivitetsplikt. Vetskapen om dessa
omstandigheter hade paverkat bevisvardet av vittnets uppgifter. Det finns till
foljd av dessa omstandigheter synnerliga skal for prévningstillstand.

AD gor vidare gallande att det i vart fall ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar om rekvisitet bevittna i
straffstadgandet om barnfridsbrott &r uppfyllt. Eftersom atalet for grov
misshandel hanger ndra samman med det grova barnfridsbrottet finns det skal
for Hogsta domstolen att i sa fall préva hennes 6verklagande betraffande bada
atalen.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska préva hovréttens dom kréavs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhalla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar ADs o6verklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skal

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begréansat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamforbara mycket
sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna medges i
den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den ndrmare
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innebérd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45s. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet h&anforts under en mildare straffbestdmmelse &n den som tillampats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon séadan sannolikhet, far resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till vad salunda och i Gvrigt
forekommer, finns synnerliga skl att pa nytt prova fragan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen &r det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstandigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Enbart en sammanstallning och bearbetning av det bevismaterial som har
forelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som har
framforts i malet ar i princip inte att anse som nya omstandigheter eller bevis.
Detta utesluter dock inte att en systematiskt genomférd sammanstélining och
sakkunnig granskning av det redan tidigare aberopade bevismaterialet under
sarskilda forhallanden — sasom att den har skett i belysning av nya
vetenskapliga rén — kan bli att hanfora till sddana omstandigheter eller bevis
som avses i lagrummet (se NJA 1975 C 125, NJA 2013 N 1 p. 25 och NJA
2018 s. 163).

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta varde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till véardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid séllan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska beddmning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningséarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera —en
omprdévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p.27.)
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Som nédmnts krévs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den
tilltalade har forévat det brott for vilket han domts. Vidare kravs att ndgon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. I s fall
skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. |
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdanvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedséitts endast
nar sérskilda omstandigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny dberopad bevisning och vad som i
ovrigt forekommit finns synnerliga skl att pa nytt préva fragan om den tilltalade
forovat det brott for vilket han domts. Med hansyn till det uppstallda kravet pa
synnerliga skal och med beaktande av att resning &r ett extraordindrt rattsmedel
bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen uttalar att
regeln i fall av ny bevisning bor anvéndas endast om de nya bevisen till foljd av
sarskilda omstandigheter ar dgnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades
skuld till brottet. En sadan sarskild omstandighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre dvertygande
I belysning av de nya bevisen. (Se dven NJA 2018 s. 163.)

Min beddmning

De av forsvaret aberopade utlatandena

Aklagaren har till stod for atalet aberopat forhér med malsagandena, den
tilltalade och tre vittnen samt handelserapport utvisande tidpunkt for
larmsamtal, uppspelning av larmsamtal, réttsintyg med journaler och fotografi
och fotografier av kniven.

Av det dberopade rattsintyget framgar att den konstaterade skadebilden ar
forenlig med det handelseforlopp som malsédganden har uppgett, dvs. att den
tilltalade gjort ett utfall och stuckit kniven i honom, men ocksa med det av AD
uppgivna handelseférloppet, dvs. att hon hallit i kniven nar malsédganden tagit
tag i hennes hander och pa nagot satt vridit henne runt (och darigenom orsakat
att kniven stuckits in i buken).

Hovratten har vid sin prévning av skuldfragan funnit att malsaganden framstar
som trovérdig och hans uppgifter som tillforlitliga samt att hans uppgifter om
garningen, och det som intraffat narmast efter denna, far sadant stod av den
ovriga utredningen att aklagaren har uppfyllt sin bevisborda for
misshandelsgérningen. Hovratten har darefter bedomt att ADs forklaringar till
hur kniven kan ha hamnat i malsagandens mage inte framstar som sannolika
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med hansyn till vad som i évrigt framkommit om handelsen och skadans art
samt att hennes invandningar vid en sammantagen beddmning ar motbevisade.

Jag instdimmer i hovrattens bevisvardering.

Savitt framkommit avser de av forsvaret nu aberopade utlatandena samma
fragestallningar och de grundar sig pa samma vetenskapliga ron som det
rattsintyg aklagaren aberopade i hovratten. Det kan darfor séttas ifraga om de
nu aberopade utlatandena uppfyller nyhetskravet.

Aven om nyhetskravet skulle anses uppfyllt ar det min uppfattning att
bevisningen till stod for atalet ar 6vertygande. Jag vill darvid framhalla att det
ar malsagandens uppgifter som ligger till grund for bedomningen av
skuldfragan. Malsagandens berittelse har av hovrétten bedomts som trovardig
och hans uppgifter som tillforlitliga. Malsagandens uppgifter stods inte bara av
det av aklagaren aberopade rattsintyget och forhoret med den opererande
lakaren utan ocksa att vad som i 6vrigt framkommit angaende handelsen.

Mot detta star ADs berattelse som hovréatten ansett vara svarforenlig med
skadans art men aven vad som i 6vrigt framkommit om handelsen. Hovratten
har vid sin prévning ocksa lagt vikt vid vad som ar omvittnat angaende ADs
agerande efter sjalva handelsen.

Mot bakgrund av hovréttens bevisvardering ar enligt min uppfattning den
bevisning som forsvaret nu dberopat inte sadan att den kan ligga till grund for
provningstillstand av synnerliga skal (resning).

Aklagarens handlaggning

Riksaklagaren har i tillsynsbeslut den 3 oktober 2023 uttalat sig angaende
aklagarens handlaggning av vittnesmalet i detta mal (beslutet bifogas).

Som anges i beslutet borde aklagaren, utifran ett objektivitetsperspektiv, ha
informerat forsvaret om misstankarna mot vittnet. Enligt vad som anges i
beslutet saknas det emellertid grund for antagandet om att den information
aklagaren hade tillgang till paverkade bevisvardet av vittnesmalet. Detta
eftersom det inte fanns nagon misstanke om att vittnet missbrukade narkotika
vid tiden for den handelse som vittnet skulle héras om, utan forst flera manader
senare. Det fanns heller inte nagot som indikerade att vittnet hade begatt brott
eller andra oegentligheter i tjansten.

Infor avgivandet av denna svarsskrivelse har forhoret med det aktuella vittnet
lyssnats igenom. Jag kan darvid konstatera att vittnet pa ett aterhallsamt och
sakligt satt redogjort for sina iakttagelser under den operation han genomforde
pa malsaganden, vilka ocksa ar nedtecknade i de journalanteckningar som
upprattades med anledning av operationen. Det maste framhallas att den
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opererande lakaren inte arbetade ensam under operationen. Det har heller inte
framkommit nagot som tyder pa att han skulle varit paverkad av nagon
substans vid detta tillfalle eller nér han hordes som vittne i hovratten. Det finns
enligt min uppfattning inte nagot skal att ifragasatta vittnets trovardighet eller
tillforlitlighet.

Den omstandigheten att aklagaren inte informerade férsvaret om misstankarna
mot vittnet kan inte i sig ligga till grund for resning enligt 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken. Jag kan heller inte se att aklagarens handlaggning varit sadan
att det foreligger grund for resning enligt 58 kap. 2 § 1 rattegangsbalken.

Det saknas enligt min uppfattning grund for provningstillstand av synnerliga
skal.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand
i malet.

Marie-Louise Ollén

My Hedstrom

Bilaga
Beslut i arende AMR-3587-23

Kopia till
Malmo aklagarkammare (AM-54129-22)
Kammaraklagaren Petra Asso



