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Ert datum Er beteckning
Chefsaklagaren Lars Persson 2020-06-23 B 2666-20 JS 29

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

MB ./. riksaklagaren angaende grov
stold m.m., nu frdga om utvisning
(Svea hovratts dom 2020-04-24 i mal B 2983-20)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frdgan om utvisning. Sam-
tidigt forklarades fragan om provningstillstand betraffande pafoljd vilande. Nar
det galler malet i Gvrigt fann Hogsta domstolen att det inte forelag skal att
meddela prévningstillstand, varfor hovrattens avgorande i dessa delar star fast.

Hogsta domstolen har vidare forordnat att riksaklagaren ska komma in med
svarsskrivelse i malet. Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider &ndring av hovréattens dom. Det bor emellertid dvervagas om
prévningen av fragan om utvisning med hansyn till instansordningens princip
ska ske i hovrétten.

Bakgrund

Skuldfragan

Genom Hogsta domstolens beslut om partiellt prévningstillstand har hovrattens
dom vunnit laga kraft betraffande skuldfragan.

Hovréatten har domt MB for sju fall av grov stéld, tva fall av stold, tre fall av
bedrageri och tre fall av forsok till bedrageri till tva ars fangelse. Brotten har
begatts under tidsperioden den 4 december 2018 — den 27 juni 2019.

Vid samtliga sju fall av grov stold har MB begatt géarningen tillsammans och i
samforstand med andra personer. | fem av dessa fall har garningspersonerna i
dagligvarubutiker tagit planbocker fran dldre kvinnor. Den &ldsta av kvinnorna
var 81 ar gammal och forvarade planboken i en véaska som hon hade pa sin
rullator. En annan av kvinnorna var synskadad. Aven hon hade planboken i en
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vaska pa sin rullator. Vid en grov stold har en ryggsack tillgripits som stod
bredvid malsdgandens stol i ett kafé. Vid det sista fallet av grov stéld har en
handvaska tillgripits som hangde pa malsagandens stolsrygg i ett hotell.

MB har vidare domts for stold av dels en dator fran en utstallningslokal i ett
hotell, dels en ryggsack, innehallande en dator och en surfplatta, som malsa-
ganden lamnat obevakad i en hotellrestaurang.

Bedrégeribrotten avser i samtliga fall uttag, eller forsok till uttag, av kontanter
fran bankomater. Vid dessa tillfallen har tidigare tillgripna kontokort anvéants.

Pafoljdsfragan

Nar det géller pafoljdsfragan uttalar hovratten att de grova stélderna som be-
gatts mot de aldre malsédgandena har ett straffvarde som var for sig uppgar till
atta manaders fangelse. Hovratten noterar att brottsligheten har skett systema-
tiskt och i flera fall riktats mot dldre skyddsldsa personer som haft sérskilt svart
att varja sig. Det samlade straffvardet uppgar enligt hovrattens beddémning till
tva ar och sex manader. Med beaktande av det men som utvisningen medfor for
MB bestams fangelsestraffets langd till tva ar.

Fragan om utvisning
MB ar medborgare i Peru.

Tingsratten utvisade MB ur riket och forbjod honom att atervanda hit fore den
21 februari 2030. | domslutet anges 8 a kap. 5 8 utlanningslagen som lagrum.
Av tingsrattens domskal framgar emellertid att 8 a kap. 1 § ratteligen skulle ha
angetts.

Nar det galler utvisningsfragan uttalade tingsratten att MB domts for brott till
en svarare pafoljd an boter och att det fanns skal att anta att han kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet.

Tingsratten uttalade vidare att MB har barn som & EES-medborgare, men att
han inte ar att anse som familjemedlem till EES-medborgare. Dérvid hanvisa-
des till 3 a kap. 2 8 utlanningslagen.

Vidare redovisades innehallet i ett yttrande fran Migrationsverket. Darvid note-
rades att MB sedan januari 2019 har en 6ppen ansokan om uppehallskort och
att han som grund for denna angett anknytning till sina barn som &r spanska
medborgare. Utredning konstaterades paga for att bedéma om barnen kan ut-
gora referenspersoner och hur hans vandel kan komma att paverka drendet.

Tingsratten gjorde foljande beddmning.
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Vid tidpunkten for atals vackande var MB inte bosatt i Sverige i den mening som
avses i 8 a kap. 3 § utlanningslagen eftersom han inte har haft nagot uppehalls-
tillstand sedan 2016 (jfr 5 a kap. 1 § utlanningslagen). Det kravs alltsa inte syn-
nerliga skal for att utvisning ska kunna ske. Tingsratten 6vergar darmed till be-
domningen av om MB har sddan anknytning till Sverige att det foreligger hinder
mot utvisning enligt 2 § i samma kapitel.

Det finns inte anledning att betvivla uppgiften fran dottern att fadern betyder
mycket for henne och att en utvisning av honom skulle paverka henne negativt.
Dottern har dock inte i nuléget sitt boende hos fadern utan de synes under i vart
fall det senaste aret endast ha traffats sporadiskt. Hon ar vidare snart s& gammal
att hon inte pd samma satt som tidigare &r beroende av foraldrarna. Det ar ocksa
mojligt for henne att sjalvstandigt behalla kontakt med fadern i Peru &ven om
han utvisades dit. Det anforda medfdr att enbart h&nsynen till dotterns kontakt
med fadern inte i sig kan anses tillrackligt utslagsgivande for att han ska undga
utvisning.

MB synes inte langre ha nagra starka band till hemlandet och har utéver sina
barn dven andra familjemedlemmar i Sverige. Dessa omsténdigheter talar, utdver
dotterns behov av honom, mot utvisning. De brott han nu déms for visar dock pa
ett kriminellt levnadssatt och det har inte framkommit att han pa nagot annat satt
— genom arbetsforhallanden, bostadsforhallanden eller social anpassning — fétt en
sérskilt stark anknytning till Sverige.

Mot dotterns intresse, och hans dvriga om &n inte sérskilt starka anknytning till
Sverige, ska stallas den allvarliga krankning som hans brottslighet innebér och
det starka samhallsintresset av att han forhindras begé nya brott i Sverige. Vid
den avvagning som alltsa ska goras finner tingsratten att skalen for utvisning
véger tyngre. (Jfr bl.a. réattsfallen NJA 2005 s. 283, NJA 2006 s. 388 och NJA
2007 s. 425.)

Av det anforda foljer att MB ska utvisas och att han ska forbjudas att &tervanda
hit under tio ar.

Efter att MB Overklagat gjorde hovratten i frdga om utvisning och aterresefor-
budets langd inte nagon annan bedémning &n tingsratten.

Overklagandet

MB har i nu relevant avseende yrkat att utvisningsbeslutet ska upphdvas. Han
har ddrvid gett in ett beslut som Migrationsverket fattat i tiden efter hovréttens
dom.

Migrationsverket har i beslutet av den 25 maj 2020 beslutat att bevilja MB
permanent uppehallskort.

| beslutet angavs under rubriken ”Ansdkan med mera” bl.a. foljande.

Du har tidigare haft uppehallstillstdnd i Sverige pa grund av arbete under peri-
oden den 28 december 2010 till den 27 april 2016.



SVARSSKRIVELSE Sida 4 (17)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Réttsavdelningen 2020-07-03 AMR-4547-20

Den 18 mars 2016 inkom du med en ansdkan om forlangt uppehallstillstand pa
grund av arbete. Den 24 april 2018 avslog Migrationsverket din ansékan och be-
slutade om att utvisa dig fran Sverige. Skalen for beslutet var att den brottslighet
du gjort dig skyldig till utgor sarskilda skal att vagra dig uppehallstillstand pa
grund av arbete med stéd av 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen. Migrat-
ionsverket fann inte heller att det foreldg nagra andra skal till att bevilja dig up-
pehdllstillstdnd. Du 6verklagade beslutet den 7 maj 2018. Migrationsdomstolen
avslog 6verklagandet den 25 oktober 2018 och den 4 december 2018 meddelade
Migrationsdverdomstolen ej prévningstillstand. Ditt utvisningsbeslut fick laga
kraft den 4 december 2018.

Den 15 januari 2019 ansokte du om uppehallskort i Sverige som familjemedlem
till din son J och din dotter C. J och C &r spanska medborgare och bosatta i Sve-
rige. 1 och med att du har en 6ppen ansdkan om uppehallskort i Sverige beslutade
Migrationsverket den 11 februari 2019 om att avbryta verkstélligheten av ditt ut-
visningsbeslut.

| beslutet konstateras att MB enligt uppgifter fran folkbokféringsregistret in-
vandrade till Sverige den 28 juni 2011. Av registret framgick vidare att MB ar
registrerad vardnadshavare for C och att han var registrerad vardnadshavare for
J fran den 28 april 2010 fram till den 13 mars 2017 da J fyllde 18 ar.

Migrationsverket noterar att EU-domstolen i domen den 19 oktober 2004 i ma-
let C-200/02 Zhu och Chen uttalat att barn som ar EES-medborgare kan ha
egen uppehallsratt om denne omfattas av en adekvat sjukforsakring och star
under vardnad av en foralder som ar medborgare i ett tredje land och vars till-
gangar ar tillrackliga for barnets och familjens forsorjning. | ett sadant fall ska
foraldern som har den faktiska vardnaden om barnet ha ratt att bosétta sig till-
sammans med barnet i medlemsstaten.

Migrationsverket noterar vidare att av 3 a kap. 7 § utlanningslagen framgar att
en EES-medborgares familjemedlem som inte sjalv & EES-medborgare och
som har vistats lagligt i Sverige under minst fem ar med den person fran vilken
han eller hon harleder sin uppehallsratt, har permanent uppehallsratt. Med lag-
lig vistelse enligt artikel 16.1 i rorlighetsdirektivet (Europaparlamentets och
Radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004) avses enligt EU-domstolens
dom den 21 december 2011 i malen C-424/10 och C-425/10 Ziolkowski m.fl.
att man varit stadigvarande bosatt i den mottagande medlemsstaten i enlighet
med villkoren i artikel 7.1 i rorlighetsdirektivet under fem ars tid, dvs. att man
har haft uppehallsratt i fem ars tid.

Vidare konstateras att Js uppehallsratt som person med tillrackliga tillgangar
for sin forsorjning registrerades hos Migrationsverket den 31 mars 2010. Enligt
ansokan stod en slakting som garant for hans forsérjning. MB och Js mor inty-
gade att slaktingen skulle sta for vardnaden av honom under ett ar.

Av folkbokforingsregistret framgick att MB och J varit bosatta pa gemensam
adress sedan MB invandrade till Sverige den 28 juni 2011. MB hade arbetstill-
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stand fram till den 27 april 2016 och har i tiden darefter haft ratt att arbeta fram
till att Migrationsverkets beslut om avslag av hans forlangningsanstkan vann
laga kraft den 4 december 2018. Vidare har MB under aren 2011 — 2018 dekla-
rerat inkomster varierande mellan 127 800 och 467 800 kronor.

Migrationsverket gor foljande bedémning betraffande fragan om uppehallskort.

Migrationsverket finner emellertid att du haft den faktiska vardnaden for J fran
det att du flyttade till Sverige 2011 till dess att han fyllde 18 ar den 14 mars 2017
och att du, under fem &r i foljd, haft tillrackliga tillgangar for er forsorjning. Ni
har varit folkbokforda i Sverige och har saledes omfattats av en adekvat sjukfor-
sékring.

I enlighet med EU-domstolens dom C-200/02, Zhu och Chen, fran den 19 okto-
ber 2004 har du darmed haft ratt att uppehalla dig i Sverige under den period du
uppfyllt dessa villkor. Migrationsverket beviljar dig darfor permanent uppehalls-
kort med stéd av 3 a kap. 7 och 12 a 88 utlanningslagen.

Eftersom MB beviljats permanent uppehallskort provade Migrationsverket om
det fanns skal att utvisa honom. MB omfattades ju av ett beslut om utvisning
vars verkstallighet avbrutits nar han ansékte om uppehallskort (den 11 februari
2019). Utvisningsfragan provades mot reglerna i 8 kap. 11 — 14 8§ utlannings-
lagen.

Migrationsverket konstaterade att MB sedan 2008 férekommer under tolv av-
snitt 1 belastningsregistret, varav tio avsnitt avser trafikrelaterade brott och ett
avsnitt avser brukande av falsk urkund. Av de trafikrelaterade brotten begicks
ett 2009, tre 2013, tva 2015, tva 2017 och tva 2018. Brotten konstaterades ha
foranlett botesstraff. 1 tva av fallen beslutades om atalsunderlatelse.

Migrationsverket redovisade darefter hovrattens dom i det nu aktuella malet.
Darvid noterades att tingsratten vid sin beddmning av utvisningsfragan utgatt
fran att MB inte var familjemedlem till en EES-medborgare i den mening som
avses i 3 a kap. 2 § utlanningslagen. Migrationsverket fortsatte enligt foljande.

Avseende om du kan anses utgora ett hot mot allmén ordning och sékerhet kon-
staterar Migrationsverket féljande. De brott som du tidigare domts for har avsett
trafikrelaterade brott som t.ex. olovlig korning, grovt brott, och otillaten for-
donstrafik och ett brott for brukande av urkund. Aven om brotten vid flera till-
fallen har varit grova (olovlig kérning, grovt brott) och har begatts upprepade
ganger under en lang tidsperiod, anser Migrationsverket att de inte ar av en sadan
art att du enbart med anledning av dem utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse och att du saledes ska utvi-
sas av hansyn till allman ordning och sékerhet.

Domen fran Svea hovritt fran den 24 april 2020 har éverklagats till Hogsta dom-
stolen som inte avkunnat dom i malet d&nnu. Domen har séledes inte fatt laga
kraft och garningarna som foranlett domen bor darfor inte 1aggas till grund for
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Migrationsverkets beddmning géllande hansyn till allmén ordning som grund for
utvisning (jfr MIG 2007:10).

Migrationsverket beddmer dérmed att det inte foreligger synnerliga skél att ut-
visa dig av hansyn till allméan ordning och sékerhet med stdd av 8 kap. 11, 12
och 14 88 utlanningslagen. Verkstélligheten av ditt utvisningsbeslut ska darfor
fortsatt vara inhiberat.

Grunder

Den rattsliga regleringen

Bestammelserna

Reglerna om utvisning aterfinns i 8 kap. utlanningslagen. Utvisning pa grund
av brott regleras sedan 2014 i 8 a kap. | bada dessa kapitel gors skillnad mellan
utvisning av utlanningar som ar respektive inte &r EES-medborgare.

Enligt 8 a kap. 1 § utlanningslagen far en utlanning som inte ar EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare utvisas om han eller
hon déms for ett brott som kan leda till fangelse och den paféljd som bestams
ar en svarare pafoljd an boter. Vidare kréavs att (1) garningen ar av sadant slag
och 6vriga omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer
att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller (2) brottet med
hansyn till den skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda
eller allméanna intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Av 8 a kap. 2 § andra stycket foljer att nér en domstol 6vervéger om en utlén-
ning bor utvisas enligt 1 §, ska den ta hénsyn till utlanningens anknytning till
det svenska samhallet. Domstolen ska sérskilt beakta

1. utlénningens levnadsomstandigheter,

2. om utlanningen har barn i Sverige och, om sa &r fallet, barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlanningen utvisas,

3. utlanningens 6vriga familjeforhallanden, och

4. hur lange utldnningen har vistats i Sverige.

Enligt 8 a kap. 3 § far en utlanning utvisas enligt 1 § endast nar det finns syn-
nerliga skal, om han eller hon hade vistats i Sverige med permanent uppehalls-
tillstand sedan minst fyra ar nar atal vacktes eller om han eller hon da varit
bosatt i Sverige sedan minst fem ar.

I 8 a kap. 5 § forsta stycket utlanningslagen stadgas att en EES-medborgare
eller en familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om de
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forutsattningar som anges i 1 8§ &r uppfyllda och det sker av hénsyn till allman
ordning och sékerhet.

Av andra stycket foljer att det som foreskrivs i 2-4 8§ i fraga om utvisning
enligt 1 § géller &ven vid utvisning av en EES-medborgare eller en familjemed-
lem till en EES-medborgare. Aven det som foreskrivs i 8 kap. 12—14 8§ i frga
om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller vid utvisning enligt denna paragraf.

Enligt 8 kap. 11 § andra stycket far en EES-medborgare eller en familjemed-
lem till en EES-medborgare utvisas av hansyn till allman ordning och sékerhet.
Av 8 kap. 12 § foljer att utvisning far ske endast om utlanningens eget bete-
ende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlag-
gande samhallsintresse. Tidigare domar i brottmal far inte i sig utgora skal for
ett sadant beslut. Det far vidare inte vara ekonomiska syften som ligger till
grund for beslutet. | 8 kap 13 § stadgas att vid bedémningen av fragan om ut-
visning ska hansyn tas till utlanningens alder, halsotillstand, familjesituation,
ekonomiska situation samt sociala och kulturella integrering i Sverige. Hansyn
ska ocksa tas till hur lange utlanningen har vistats i Sverige och till banden till
ursprungslandet. Enligt 8 kap. 14 § forsta stycket far en EES-medborgare eller
en familjemedlem till en EES-medborgare som har permanent uppehallsratt
utvisas endast om det finns synnerliga skél.

Rorlighetsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 be-
handlar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Till f6ljd av bl.a. rorlighetsdirektivet genomfordes lagandringar i utlanningsla-
gen vilka tradde i kraft den 30 april 2006. Andringarna innebar bl.a. att syste-
met med uppehallstillstand for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
avskaffades. | stéllet infordes begreppet uppehallsratt, en sjalvstandig ratt att
uppehalla sig i Sverige (prop. 2005/06:77, s. 1 f).

Aven &r 2014 genomfordes lagandringar som foranleddes av rérlighetsdirekti-
vet. Syftet med lagéndringarna, som bl.a. innebar att bestammelserna om utvis-
ning pa grund av brott placerades i ett sarskilt kapitel i utlanningslagen (8 a
kap.), var att fortydliga den da gallande regleringen. Lagandringarna innebar
ocksa att det i lagtexten numera anges att utvisning av EU-medborgare forut-
satter att det sker av hansyn till allman ordning och sékerhet (se prop.
2013/14:82 s. 51 ff.).

Kapitel V1 i rorlighetsdirektivet avser begransningar i rétten till inresa och up-
pehall av hansyn till allman ordning, sakerhet eller halsa. Som allménna prin-
ciper uttalas bl.a. foljande i artikel 27.
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1. Med forbehall for bestammelserna i detta kapitel far medlemsstaterna be-
grénsa den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar,
oavsett medborgarskap, av hansyn till allman ordning, sékerhet eller halsa. Sad-
ana hansyn fér inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgérder som vidtas med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall dver-
ensstamma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa ve-
derbdrandes personliga beteende. Tidigare straffdomar skall inte i sig utgéra skal
for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldaggande samhallsintresse. Moti-
veringar som inte beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som tar
allménpreventiva hansyn skall inte accepteras.

Av artikel 28.1 framgar att innan ett beslut om utvisning av hansyn till allmén
ordning och séakerhet fattas ska beaktas sadana faktorer som ldngden av perso-
nens uppehall i riket, personens alder, hélsotillstand, familjesituation, ekono-
miska situation, sociala och kulturella integrering i riket och banden till ur-
sprungslandet.

Vidare framgar av artikel 28.2 att beslut om utvisning av unionsmedborgare
eller deras familjemedlemmar som har permanent uppehallsratt inte far fattas,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning och sékerhet.
Har foreligger saledes ett, i forhallande till artikel 27.2, forstarkt skydd mot
utvisning.

EU-domstolen har vid flera tillfallen uttalat sig om inneborden av den artikel i
det tidigare direktivet som motsvarar artikel 27 i rorlighetsdirektivet. Domsto-
len har darvid understrukit att undantaget avseende allman ordning och saker-
het utgor en avvikelse fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for
personer och darfor ska tolkas restriktivt. Vidare maste det foreligga ett verk-
ligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande
intressen och som gar utéver den storning av ordningen i samhallet som varje
lag6vertradelse innebar (se dom av den 27 april 2006 i mal C-441/02, p. 34,
med hanvisningar).

| kapitel 1V i direktivet behandlas permanent uppehallsratt. Som en allméan re-
gel for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar uttalas i artikel 16.1 att
unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlépande period
av fem ar i den mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt
déar. Denna rétt ar inte underkastad de villkor som anges i kapitel 1ll. Enligt
artikel 16.2 ska detta ocksa tillampas pa familjemedlemmar som inte ar med-
borgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem
pa varandra foljande ar. Av artikel 16.4 féljer att nar uppehallsratt val har for-
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varvats ska den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den motta-
gande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande ar.

Som framgatt i det féregaende har Migrationsverket i sitt beslut utgatt fran EU-
domstolens uttalanden i domen den 19 oktober 2004 i malet C-200/02 Zhu och
Chen. Fraga ar om ett forhandsavgorande som beslutades av EU-domstolen i
dess helhet. Chen var en kinesisk medborgare som nar hon befann sig pa on
Irland fick sitt andra barn, Zhu. Zhu forvarvade i och med detta irlandskt med-
borgarskap. Chen och Zhu bosatte sig i Storbritannien. | domen tilldimpade EU-
domstolen Radets direktiv 90/364 om rétt till boséattning. Detta direktiv var en
av de rattsakter som senare kommit att erséttas av rorlighetsdirektivet. EU-
domstolen konstaterade att i artikel 1.2 b i direktiv 90/364 foreskrevs en ratt for
slaktingar i foregaende led till innehavaren av uppehallstillstandet, som ar be-
roende av denne for sin forsérjning, oavsett nationalitet, att bosatta sig till-
sammans med innehavaren av ett sadant tillstdnd. Denna bestammelse konsta-
terades inte medfora uppehallsratt for en medborgare i ett tredje land som be-
fann sig i en sadan situation som Chen. Detta eftersom hon ju inte var beroende
av sin dotter for sin forsorjning. Domstolen ansag emellertid att om den foral-
der som ar medborgare i ett tredje land och som har den faktiska vardnaden om
ett barn som har rétt till uppehallstillstand forvagrades mojligheten att uppe-
halla sig med sitt barn i vardmedlemsstaten, skulle barnets uppehallstillstand
bli helt verkningslost. Det ansags sta klart att mojligheten for ett barn i spad
alder att utnyttja uppehallsratten med nodvandighet forutsatter att barnet har
ratt att atfoljas av den person som har den faktiska vardnaden om det och
foljaktligen att denna person kan bo tillsammans med barnet i vardmedlemssta-
ten under den tid som barnet uppehaller sig dar. EU-domstolen formulerade
foljande dom.

Artikel 18 EG och radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om rtt till
bosattning medfér, under sddana omstandigheter som i malet vid den nationella
domstolen, en ratt till permanent uppehéallstillstdnd i vardmedlemsstaten for en
minderarig i spad alder som &r medborgare i en medlemsstat och som omfattas
av en adekvat sjukforsakring samt star under vardnad av en forélder, vilken &r
medborgare i ett tredje land och vars tillgangar ar tillrackliga for att undvika att
den forstndmnde ligger det sociala bidragssystemet i vardmedlemsstaten till last.
| ett sadant fall har den foralder som har den faktiska vardnaden om barnet enligt
samma bestdmmelser rétt att bosatta sig tillsammans med barnet i vardmedlems-
staten.

Forarbetsuttalanden

Betraffande vad som kan utgéra synnerliga skél for utvisning uttalades foljande
i propositionen till 1980 ars utlanningslag (se prop. 1979/80:96 s. 63).

| betankandet gar kommittén nirmare in pa innebdrden av att synnerliga skél
skall foreligga for att forvisning skall fa ske. Ett sddant skal anges vara att brotts-
ligheten ar sarskilt allvarlig. Kommittén ldamnar ocksa pa s. 149 och 150 i betén-
kandet sina synpunkter pa varderingen i bl.a. forvisningssammanhang av olika
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slags kriminella handlingar. Sammanfattningsvis anfor kommittén att brott mot
person, sdsom mord och drap samt svara integritetskrankningar, sjalvfallet utgor
en dven i detta sammanhang ytterst allvarlig brottslighet. Organiserad brottslig-
het, d&r gérningsmannen systematiskt med olika metoder skaffar sig sjélva en
ekonomisk vinning pa enskildas eller pad samhallets bekostnad, bor enligt kom-
mittén ocksa hora hit. Kommittén syftar pa bl. a. ekonomiska brott sasom skatte-
och galdenarsbrott av allvarligare art. Aven brottslighet som medfér stora skade-
effekter, t. ex grovt narkotikabrott och grov varusmuggling av narkotika, raknas
in i samma kategori. Dessa allmanna bedémningar som har l&mnats oemotsagda
av remissinstanser, framstéar for mig i princip som valgrundade. Givet &r dock att
omstandigheterna i det sérskilda fallet alltid méste beaktas.

Némnas kan att Utlanningslagskommittén i sitt betdnkande Ny utldnningslag,
SOU 1979:64, uttalade att ett synnerligt skal att utvisa en utlanning kan vara att
brottsligheten &r sarskilt allvarlig och att vad som ska avses med allvarlig
brottslighet naturligtvis beror pa samhallets varderingar av olika brott (se s. 150
f.).

Praxis

Enligt Hogsta domstolens avgorande NJA 2009 s. 559 “Fickstolden”, och dari
redovisad praxis fran EG-domstolen, ska bestammelserna om utvisning i utlan-
ningslagen tolkas mot bakgrund av angivna artiklar i rorlighetsdirektivet samt
ska undantaget avseende allmén ordning och sakerhet tolkas restriktivt ef-
tersom det utgor en avvikelse fran den grundlaggande principen om fri rorlig-
het for personer. Hogsta domstolen uttalade vidare att rorlighetsdirektivet inne-
bar hinder mot att i friga om utvisning lagga till grund sadana allmanpreven-
tiva synpunkter som kan leda till beddmningen att ett brott &r av den arten att
en frihetsberovande pafoljd ar pakallad. | stallet ska ratten gora en individuali-
serad beddmning av den foéreliggande gérningen och garningsmannens person-
liga beteende. Hogsta domstolen avslog ett yrkande om utvisning av en ru-
mansk medborgare som démdes for ett fall av grov stold och ett fall av forsok
till grov stold. Den tilltalade hade inte tidigare domts for brott, men det rérde
sig om tva brott begangna i nara anslutning till varandra. Brotten, grov stéld
och ett forsok till grov stold, hade ett samlat straffvarde motsvarande fangelse i
sex manader. Det fullbordade brottet avsag att den tilltalade tillsammans och i
samforstdnd med annan tagit en planbok fran en aldre kvinnas handvaska. |
domen uttalade Hogsta domstolen att fickstdlder i flera hdnseenden har en spe-
ciell karaktar. Enligt Hogsta domstolen kan en fickstold tankas bero pa en till-
fallig ingivelse men begas ofta i organiserade former med flera garningsman
eller medverkande. Brottsligheten torde ofta ha yrkesméassig karaktar, aven om
detta kan vara svart att belagga i det enskilda fallet.

I NJA 2014 s. 415 ”Butiksstolden pa Datavagen” slog HOgsta domstolen fast
att innebdrden av utlanningslagen i férening med rorlighetsdirektivet och EU-
domstolens praxis &r att reglerna om utvisning av EES-medborgare ska ges en
restriktiv tolkning, en EES-medborgare far utvisas endast om det sker av han-
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syn till allmén ordning och sakerhet, vilket betyder att utvisning far ske bara
om medborgarnas personliga beteende utgor ett verkligt och tillrackligt allvar-
ligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen och som gar
utbver den storning av ordningen i samhéllet som varje lagovertradelse inne-
bér. Det brott som den tilltalade gjort sig skyldig till — stold i butik av varor till
ett inte sarskilt hogt varde — ansags inte som ett sadant hot. Vidare skulle det
inte, enligt Hogsta domstolen, vara en i forhallande till brottsligheten och den
tilltalades personliga beteende proportionerlig atgard att utvisa honom. Hogsta
domstolen uttalar dock ocksa att det utan tvekan &r ett grundlaggande samhélls-
intresse att &ganderatten skyddas samt att brott som innefattar ett angrepp mot
aganderatten kan ligga till grund for beslut om utvisning &ven av EES-
medborgare.

I NJA 2018 s. 491 ”Smugglingen pa M/S Wawel” fann Hogsta domstolen att
tvd EES-medborgare som gjort sig skyldiga till smuggling respektive grov
smuggling och olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor inte kunde ut-
visas enligt 8 a kap. 5 8§ utl&nningslagen. Straffvérdet for de brott de tilltalade
gjort sig skyldiga till motsvarade sju respektive fyra manaders fangelse. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. foljande.

16. | kravet pa att utlanningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrack-
ligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse maste normalt anses
ligga dels att det finns starka skal att anta att det finns en risk for framtida brotts-
lighet, dels att denna brottslighet &r av en viss niva fran allvarlighetssynpunkt.
Dessa bada forutsattningar kan emellertid inte tillimpas helt oberoende av
varandra. Exempelvis maste det vid mycket allvarlig brottslighet vara tillrackligt
att det foreligger ndgot mindre starka skal att anta att utlanningen kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet &n om brottsligheten &r mindre allvarlig.
Av betydelse for beddmningen ar ocksa om risken avser enstaka brott eller upp-
repad brottslighet.

Enligt Hogsta domstolen kunde brottslighet av det slag som var aktuellt i malet
leda till utvisning ocksa av EES-medborgare. Detta borde emellertid, med han-
syn till den generella restriktivitet som ska galla, forutsatta antingen att EES-
medborgarens brottslighet var allvarligare an den i malet eller att det fanns
starka skal att tro att han eller hon skulle komma att gora sig skyldig till fram-
tida brottslighet av upprepad karaktar. Sadana skal ansags inte foreligga. Sam-
mantaget ansag Hogsta domstolen att de brott som de tilltalade gjort sig skyl-
diga till inte kunde ses som verkliga, faktiska och tillrackligt allvarliga hot som
paverkade ett grundlaggande samhéllsintresse pa det sétt som kravs for utvis-
ning.

I NJA 2019 s. 316 ”Utlanningens vistelsetid” provade Hogsta domstolen om
det forelag synnerliga skél att utvisa en utlanning som vistats lang tid i Sverige.
Hogsta domstolen uttalade att bestdimmelsen i 8 a kap. 3 § forsta stycket inne-
bar att de personer som omfattas av bestammelsen som utgangspunkt inte ska
utvisas men att utvisning anda kan ske om det foreligger sarskilda omstandig-
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heter som, vid en helhetsbeddmning, medfér att skélen for utvisning véger
Over. Vidare konstaterade HOgsta domstolen att det enligt forarbetena framfor
allt &r karaktaren pa den brottslighet som aktualiserat utvisningsfragan som
anges som exempel pa vad som kan utgora synnerliga skal. Om brottsligheten
ar sarskilt allvarlig, kan det alltsa vara ett skal att gora avsteg fran den angivna
utgangspunkten. Darvid hanvisas till uttalandena i prop. 1979/80:96 s. 63. Vid
prévningen av om det finns synnerliga sk&l ska dven utlanningens personliga
forhallanden beaktas. Om utlanningen har stark anknytning till Sverige kravs
det, typiskt sett, allvarligare brottslighet for att utvisning ska kunna ske. Det
motsatta galler om anknytningen ar svag, sasom nar utlanningen lever utanfor
det reguljara svenska samhéllet eller nar han eller hon annars har visat en bris-
tande vilja att etablera sig har. | de senare fallen kan dven inte fullt sa allvarlig
brottslighet motivera utvisning. Ar det frdga om aterfall i brott kan det bidra till
att synnerliga skal bedoms foreligga. Det beror da ofta pa att den samlade
brottsligheten framstar som sa sarskilt allvarlig att utlanningen inte bor vara
skyddad mot utvisning. Aterkommande brottslighet kan ocksa vara ett tecken
pa att utlanningen har ett asocialt levnadssatt eller kriminella varderingar och
att det darmed brister i hans eller hennes anknytning till det reguljéra svenska
samhallet. En situation da en utlanning normalt anses ha stark anknytning till
Sverige &r nér han eller hon har en egen familj hér, dvs. framst maka, make
eller sambo samt egna barn. Att det finns andra néra sléktingar i landet kan
ocksa bidra till att anknytningen beddms som stark. Aven arbetsforhallanden,
bostadsférhallanden och social anpassning ar faktorer som inverkar pa prov-
ningen. Om utlanningen har lart sig det svenska spraket, talar ocksa det for att
han eller hon har etablerat sig i landet. Vidare kan en mycket lang vistelsetid i
Sverige medfora att synnerliga skal inte foreligger, trots att brottsligheten har
varit av mycket allvarligt slag. Om & andra sidan vistelsetiden ligger strax éver
de tidsgranser som anges i 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen bor syn-
nerliga skal kunna foreligga trots en nagot starkare social anknytning; det for-
utsétter dock normalt att det ar fraga om sarskilt allvarlig brottslighet eller ater-
fall i brottslighet. Vistelsetidens langd bor saledes ges okad betydelse allt ef-
tersom tiden gar. Enligt Hogsta domstolen maste de olika faktorer som har be-
tydelse for fragan om det finns synnerliga skal for utvisning alltid varderas och
vagas mot varandra i en helhetsbedémning i det enskilda fallet.

Den tilltalade i malet var en somalisk medborgare som domts for en valdtakt
som bedomdes ha ett straffvarde motsvarande fangelse i tva ar och tva mana-
der. Hogsta domstolen uttalade att valdtakt, med hansyn till den svara integri-
tetskrankning det innebér &r ett brott som kan motivera ett avsteg fran utgangs-
punkten att utvisning inte ska ske. Straffvardet ansags dock inte vara s hogt att
det ensamt motiverade ett avsteg. Ett sadant straffvarde kunde emellertid vara
tillrackligt om brottet utgjorde ett aterfall eller var ett uttryck for ett asocialt
levnadssétt eller om utlanningen har en mindre pataglig anknytning till det
svenska samhallet. Det brott som den tilltalade domdes for utgjorde aterfall i
brott, men den tidigare brottsligheten hade endast foranlett dagsbéter och an-
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sags inte som sadan vara agnad att paverka bedémningen av fragan om synner-
liga skél. Den tilltalade hade under storre delen av sin tid i Sverige haft syssel-
sattning i form av studier, praktik eller anstéllining. Det fanns visserligen tecken
pa brister i hans sociala anpassning i Sverige, dels genom hans tidigare brotts-
lighet, dels genom det forhallandet att han sagt upp sin anstéllning och bostad
utan att sékerstalla annan sysselsattning eller annat boende. Utredningen gav
emellertid inte stod for att han hade ett asocialt levnadssétt eller nagra krimi-
nella varderingar. Den tilltalade saknade i och for sig familjeanknytning i Sve-
rige, men han talade svenska forhallandevis vl och forefoll vara inriktad pa en
framtid i Sverige. Hans anknytning till Sverige framstod darmed inte som sér-
skilt svag. Hogsta domstolen fann att det, vid en samlad bedémning av om-
standigheterna i malet inte kunde anses foreligga synnerliga skl att, med av-
steg fran den utgangspunkt som galler i fraga om utlanningar som har vistats i
Sverige en langre tid, besluta om utvisning.

Min beddmning

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand avseende fragan om utvis-
ning. Tingsratten och hovratten har prévat utvisningsfragan utifran att MB ar
medborgare i tredje land och inte &r att anse som familjemedlem till EU-
medborgare. Underrétterna har vidare utgatt ifran att det inte kravts synnerliga
skal for att utvisning ska kunna ske.

Efter hovrattens dom har Migrationsverket, i ett beslut av den 25 maj 2020,
beslutat att bevilja MB permanent uppehallskort. MB har enligt beslutet vistats
i Sverige utan avbrott under mer an fem ar under vilken tid han haft vardnaden
om och forsorjt sin son J. Migrationsverket har funnit att MB enligt 3 a kap. 78
utlanningslagen har permanent uppehallsratt i egenskap av familjemedlem till
EES-medborgare. Vid prévningen av fragan om utvisning har Migrationsverket
utgatt ifran att det kravs synnerliga skal for att utvisning ska kunna ske (8 kap.
14 § utlanningslagen).

Efter Migrationsverkets beslut att bevilja MB permanent uppehallskort, vilket
meddelats efter hovrattens dom, kommer utvisningsfragan i ett helt nytt lage.
Av det yttrande fran Migrationsverket som inkommit till tingsratten den 30
januari 2020 framgar att MB sedan den 15 januari 2019 hade en 6ppen ansokan
om uppehallskort grundad pa anknytning till sina barn som ar spanska medbor-
gare. Vidare framgar att vad som da aterstod att utreda var om barnen upp-
fyllde villkoren for uppehallsratt enligt EU-ratten och om de i sa fall kunde
utgora referenspersoner till MB. Tingsratten konstaterar att MB har barn som
ar EU-medborgare, men att han inte &r att anse som familjemedlem till dem.
Vid bedémningen av MB anknytning till Sverige beaktas hans 14-ariga dotter,
J ndmns déaremot inte i domen. Med hénsyn till vad som i Migrationsverkets
yttrande uttalades om den éppna ansokan och utredning som aterstod anser jag
att hovratten borde ha inhamtat ytterligare upplysningar fran Migrationsverket.
Aven om denna brist i handlaggningen inte kan anses utgora ett rattegangsfel
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vill jag anda vacka fragan om prévningen av utvisningsfragan, utifran de nya
forutsattningar som Migrationsverkets beslut skapat, med hé&nsyn till instans-
ordningens princip lampligen borde goras av hovrétten.

MB har domts for bl.a. grova stolder till tva ars fangelse. Garningarna ar tvek-
I6st av sadant slag att det kan antas att han kommer att gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet har i landet. Vidare ar brotten med héansyn till den skada, fara
eller krankning som de har inneburit for malsagandena sa allvarliga att MB inte
bor fa stanna kvar. De allméanna forutsattningarna for utvisning enligt 8 a kap.
1 8 utlanningslagen ar darfor uppfylida.

Provningen av utvisningsfragan ska emellertid goras med tillampning av reg-
lerna om utvisning av EU-medborgare och deras familjemedlemmar. Enligt 8 a
kap. 5 § utlanningslagen far en EES-medborgare eller en familjemedlem till en
EES-medborgare utvisas ur Sverige om de forutsattningar som anges i 1 8 ar
uppfyllda och det sker av hénsyn till allméan ordning och sakerhet.

Hovratten har domt MB for sju fall av grov stold, tva fall av stold, tre fall av
bedréageri och tre fall av forsok till bedrageri. Det ar fraga om 15 brott som &r
begangna under narmare 7 manaders tid. Hovratten har bedomt att straffvardet
hos de brott MB gjort sig skyldig till motsvarar fangelse i tva ar och sex ma-
nader.

Brottsligheten har i stor utstrackning varit inriktad mot att i dagligvarubutiker
stjala planbocker fran aldre kvinnor. Som hovrétten noterat har brottsligheten i
flera fall riktats mot &ldre skyddslésa personer som haft sarskilt svart att varja
sig. Den dldsta av kvinnorna var 81 ar gammal och forvarade planboken i en
vaska som hon hade pa sin rullator. En annan av kvinnorna var synskadad.
Aven hon hade pléanboken i en vaska pa sin rullator. Det &r séledes frdga om
brottslighet som utgor allvarliga angrepp pa malsagandenas personliga integri-
tet och far anses som sarskilt farlig och hansynslés, eftersom den riktats in mot
aldre och i flera fall skyddsldsa personer.

MB har begatt brotten tillsammans och i samforstdnd med andra personer. Den
ar fraga om systematisk brottslighet som pagatt under lang tid och som har
utforts i organiserade former. Med hansyn den tidsperiod som brottsligheten
spanner over far det enligt min mening hallas for visst att MB och hans med-
garningspersoner bedrivit yrkesmassig verksamhet.

| ”Butiksstlden pa Datavdgen” uttalar Hogsta domstolen att det &r ett grund-
laggande samhallsintresse att &ganderatten skyddas. Enligt min mening bor det
ocksa utgora ett sadant intresse att gamla och skora personer skyddas mot den
typ av allvarliga krankningar av den personliga integriteten som MB brottslig-
het inneburit. Vidare finns det mycket starka skél att anta att MB kommer att
fortsétta med denna allvarliga typ av brottslighet. Med hénsyn hartill anser jag
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att MB personliga beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse. Det i 8 a kap. 5 § forsta stycket
uppstallda kravet pa att utvisning ska vara pakallad av hansyn till allman ord-
ning och sékerhet ar darmed uppfylIt.

Enligt 8 a kap. 5 § andra stycket utlanningslagen ska saval 8 a kap. 3 § och 8
kap. 14 § tillampas vid utvisning enligt 8 a kap. 5 8. Enligt 8 kap. 14 § forsta
stycket far en familjemedlem till en EES-medborgare som har permanent up-
pehallsratt utvisas endast om det finns synnerliga skal. Det kravs saledes syn-
nerliga skal for att utvisa MB. Synnerliga skal torde ocksa kravas enligt 8 a
kap. 3 § eftersom MB nér atal véacktes varit bosatt i Sverige sedan minst fem ar.

I ”Utldnningens vistelsetid” uttalade Hogsta domstolen att bestammelsen i 8 a
kap. 3 § forsta stycket innebar att de personer som omfattas av bestammelsen
som utgangspunkt inte ska utvisas men att utvisning anda kan ske om det fore-
ligger sérskilda omstandigheter som, vid en helhetsbeddmning, medfor att ska-
len for utvisning vager 6ver. Hogsta domstolen konstaterade att det enligt for-
arbetena framfor allt &r karaktiren pa den brottslighet som aktualiserat utvis-
ningsfragan som anges som exempel pa vad som kan utgdra synnerliga skal.
Om brottsligheten ar sarskilt allvarlig, kan det alltsd vara ett skal att gora av-
steg fran den angivna utgangspunkten. | forarbetena namndes bl.a. brott som
innebar svara integritetskrankningar. Vidare namndes organiserad brottslighet,
dar garningsménnen systematiskt med olika metoder skaffar sig sjélva en eko-
nomisk vinning pa samhéllets eller enskildas bekostnad. Det ansags dock givet
att omstandigheterna i det sarskilda fallet alltid maste beaktas.

Hovrétten har bedomt att straffvardet hos de brott MB gjort sig skyldig till
motsvarar fangelse i tva ar och sex manader. Det ar saledes fraga om ett hogt
straffvarde. N&r det géaller brottslighetens karaktar utgor den enligt min upp-
fattning allvarliga angrepp pa malsagandenas personliga integritet och far anses
som sarskilt farlig och hansynslos, eftersom den riktats in mot &ldre och i vissa
fall skyddsl6sa personer. Det ar vidare fraga om systematisk brottslighet som
pagatt under lang tid, har utforts i organiserade former och bedrivits yrkes-
massigt. Brottsligheten &ar enligt min mening sadan att den kan motivera ett
avsteg fran utgangspunkten att utvisning inte ska ske.

MB forekommer under tolv avsnitt i belastningsregistret. Sex av avsnitten av-
ser olovlig korning, varav de tre senaste anteckningarna avser grovt brott. MB
har sammantaget gjort sig skyldig till olovlig korning vid sju tillfallen. Aven
om paféljden inte i nagot fall blivit strangare &n boter indikerar de upprepade
olovliga kérningarna en bristande respekt for de regler som galler i vart sam-
halle.

Nar det géller MB personliga forhallanden sa kan forst konstateras att Migrat-
ionsverket i sitt beslut utgatt fran att han invandrat till Sverige ar 2011. Han har
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saledes vistats i Sverige under cirka nio ars tid. MB har tva underariga barn, en
14-arig dotter i Sverige och ett barn som annu inte fyllt ett ar i Spanien. Jag
delar tingsrattens uppfattning att det inte finns anledning att betvivla uppgiften
fran dottern om att hennes far betyder mycket for henne och att det skulle pa-
verka henne negativt om han utvisades. MB dotter har bott med honom under
en tidsperiod pa cirka tva under aren 2016 — 2018. Fran januari 2018 har dot-
tern emellertid bott hos sin mor. Som tingsratten noterar i sina domskal synes
MB under i vart fall det senaste aret endast ha traffat sin dotter sporadiskt. |
Migrationsverkets beslut har noterats att MB uppgett att han sedan dottern flyt-
tade ut inte kunnat betala nagot underhall da han inte haft nagot arbete. Vidare
bor, pa satt tingsratten gjort, beaktas att MB dotter snart &r sa gammal att hon
inte pa samma satt som tidigare ar beroende av foraldrarna och att det &r moj-
ligt for henne att sjalvstandigt behalla kontakten med sin far d&ven om han utvi-
sades (se Hogsta domstolen uttalanden i NJA 2005 s. 283). MB synes vidare ha
I vart fall ett vuxet barn i Sverige. Han har vidare enligt vad han sjalv uppgett
syskon och syskonbarn i Sverige.

MB har enligt vad som framkommit i domstolarna och under Migrationsver-
kets utredning fran ar 2011 fram till ndgon gang under 2018 arbetat och forsorijt
sin numera vuxna son. Han har under denna tid periodvis haft en egen bostad.
MB saknar emellertid i dag egen bostad och han saknar arbete. Noteras kan
ocksa att spanska tolkar forordnades i underratterna och att MB, enligt vad han
sjalv uppger i sin inlaga till Hogsta domstolen av den 22 maj 2020, inte talar
svenska. Sammantaget finns det tydliga fragetecken nar det géller MB sociala
anpassning till det svenska samhéllet

Som namnts i det foregdende har den brottslighet MB domts for ett hogt straff-
varde. Brottsligheten utgdr allvarliga angrepp pa malséagandenas personliga
integritet och far anses som sarskilt farlig och hansynslos, eftersom den riktats
in mot &ldre och i vissa fall skyddslosa personer. Det ar fraga om systematisk
brottslighet som pagatt under lang tid, har utforts i organiserade former och
bedrivits yrkesmassigt. Utdver brottslighetens allvar visar den att MB har ett
kriminellt levnadssatt och kriminella varderingar. Det finns darfor ocksa myck-
et starka skél att anta att MB kommer att fortsatta med denna allvarliga typ av
brottslighet och darmed leva vid sidan av det reguljara svenska samhallet.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet anser jag att det, trots
den tid MB har vistats i Sverige och att han har en dotter har, finns skél att géra
avsteg fran vad som normalt galler. Det finns saledes enligt min mening skal
att utvisa MB.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna att MB inte ska utvisas bor prov-
ningstillstand meddelas i pafoljdsfragan och fangelsestraffets langd bestammas
i enlighet med den samlade brottslighetens straffvarde, dvs. tva ar och sex ma-
nader.
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Processuella fragor

Som framgatt i det foregaende har jag vackt fragan om prévningen av utvis-
ningsfragan, utifran de nya forutsattningar som Migrationsverkets beslut av den
25 maj 2020 skapat, med hansyn till instansordningens princip lampligen borde
ske i hovrétten.

| och med Hogsta domstolen beslut i fragan om prévningstillstand har hovrat-
tens dom vunnit laga kraft i skuldfragan. Jag aberopar ingen bevisning.

Endast fragan om utvisning ar féremal for prévning i Hogsta domstolen. Enligt
min mening kan saken utredas tillfredsstallande utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Norrorts aklagarkammare i Stockholm (AM-120165-19)
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